



Káprázat és illúzióvesztés:  a Nagy Háború első éve 
 
A hátországi értelmiség áldozathozatalának morális diskurzusa egy kritikai és egy 
tudományos irodalmi lapban a háború első évében  
(a Magyar Figyelő és az Irodalomtörténet példái) 
Kézirat 
 
Egyre több friss tanulmány szól egyes magyar írók háború alatti szerepéről, 
magatartásáról.1 Ugyanakkor ezek a tanulmányok csak érintőlegesen tárgyalják az 
irodalmi mező összetettségét, irodalom és háború kapcsolatának bonyolult kérdését. 
Jóllehet e két – közmegegyezésesen nem összeegyeztethető - szféra kapcsolatának 
vizsgálata már csak azért is alapvető kérdésnek tűnik, mert az összes szellemi-
kulturális tevékenység közül az irodalomra vonatkozóan tételeztek fel leginkább 
valamiféle szükségszerű változást a háború idejére. Európa-szerte a háborút az 
értelmiség egyfajta nagy laboratóriumnak tekintette, ahol a művészetek, az irodalom 
és a tudomány kísérletezése folyik. Nálunk is sokan firtatták: mit jelent az irodalom, 
illetve annak művelése a megváltozott körülmények között. A műfajok vélt új 
sorrendiségétől kezdve, az irodalmat meghatározó új filozófiai és művészeti 
látásmód tételezésén keresztül az irodalmi élet megváltozott – „helyreállított” – 
erőviszonyainak ábrázolásáig, számos kérdés foglalkoztatta a kortársakat. Az 
irodalom mint elit kulturális tevékenység is megkérdőjeleződött: a konfliktus elején 
regisztrált háborús versdömpinget sokan úgy értelmezték mint az irodalom alulról 
jövő megújulási képességének a bizonyítékát2, valamint – és ez az érvelés főleg a 
                                                          
1 ld. pl. Molnár Eszter Edina Kosztolányiról és Csáthról szóló tanulmányai; MTA ITI  konferenciája és 
a PIM Kosztolányi és a háború c. konferencia tanulmányai, 2014. dec. 5. PIM-es munkatársak előadásai.  
2 Ennek német mintája volt (hol van erre utalás a magyaroknál?): pl. elterjedt volt az a vélemény, hogy 
csak 1914 augusztusában 1.500.000 vers született, azaz napi átlagban 50.000, ami persze erős túlzás, de 
jól szemlélteti az „augusztusi lázat”. (Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and 
Mobilization in Germany. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 116.) 
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háborúpárti hivatalos írókat jellemezte –, méltó cáfolatnak gondolták a főleg a 
központi hatalmakat ért barbarizmus vádjára. 
Az első nagy rész vizsgálatának a kezdete a háborús konfliktus kezdetével 
esik egybe, végpontja pedig Rákosi Jenő támadása a Nyugat azon írói ellen, akik 
hangsúlyosan kiálltak autonómiájuk mellett, akár azon az áron is, hogy saját korábbi 
mobilizációjukat meg kellett kérdőjelezniük. 
A háború első évét önálló egységben szemlélem. Ennek alapja az, hogy a 
háború blokkokra osztható (ld. nemzetközi szakirodalom); maguk a kortársak is 
évforduló érzékenyek voltak3, illetve az, hogy (a mobilizáció-demobilizáció 
hullámzása felöl nézve) jó pár írónál ekkor fulladt ki a mobilizáció (ez 
Magyarországon korábban történt meg, mint a franciáknál, németeknél, angoloknál).  
 
Háborús mozgósítás és remények 
A háború kitörése és a háború ténye nemcsak a napilapok hasábjain volt téma (az 
eladott példányszámok megugrásához és a sajtó presztízsének növekedéséhez 
vezetve), az időszaki lapok jelentős része is, – profil függetlenül –, központi 
kérdésként kezelte, amit egyúttal megkísérelt értelmezési keretbe is helyezni. Ahogy 
ez Európa-szerte így volt, a releváns hazai időszaki lapokban is dominálni kezdtek a 
háború filozófiájával, a háború és az irodalom, a kultúra kapcsolatával, valamint a 
háború esztétikájára vonatkozó írások.4 
Az 1914 augusztusában a hazai irodalmi mezőben korábban elfoglalt pozíciók 
alapján, – nagyjából tehát a„hivatalos irodalom”, az „új irodalom”, a „szocdem 
kritikusok” és a „populáris irodalom” csoportjaihoz kapcsolódás szerint – 
csoportosultak az irodalmi lapok. A háború kitörése új erőviszonyokat teremett az 
irodalmi mezőn belül – ezeket fogom bemutatni az alábbiakban. Az irodalmi lapok 
                                                          
3 pl. Kassák Lajos: „majdnem kerek egy esztendős emberaratás” (l. „Vörös Karika” in Új Nemzedék, 
1915. július). 
4 L. pl. Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2000, 115. 
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és csoportok azon emblematikus szereplői esetében, akik nem szólaltak meg ezekben 
az első hetekben, levelezésük alapján törekszem felrajzolni a nyilvánosság elől rejtve 
maradt véleményüket. Nem szorul különösebb magyarázatra, hogy a nyilvános, 
illetve az intim szférában rögzített véleményeket egyaránt a háborús mozgósítás 
kontextusában kell értelmeznünk, hiszen egy olyan időszakban, amikor a többségi 
véleményhez csatlakozás (véleményspirál) erőteljes nyomásként nehezedett minden 
állampolgárra, gyakori volt a kettős – a nyilvánosság és a magánszféra számára 
fenntartott – vélemény képviselete. 
Jóllehet a hadüzentet megelőzően a magyar kormányzatot, beleértve a 
miniszterelnököt számos kétség marcangolta5, a hadüzenetet követően a tömegsajtó 
és jó pár irodalmi lap, mindenekelőtt a „hivatalos irodalom” képviselői (már) nem 
mutatták a legkisebb elbizonytalanodás jelét sem. Eltökéltségük lényegében azzal 
magyarázható, hogy – mivel a munkásságuk középpontjába mindig is a nemzetet 
helyezték –, eltökélten hittek abban, hogy kitüntetett választásukat a háború teljes 
gőzzel igazolni fogja.  
Kezdjük az irodalmi és kulturális élet szereplőinek bemutatását a „hivatalos 
értelmiség” legfontosabb lapjának, a Magyar Figyelőnek az elemzésével, amely 
jóllehet politikai, illetve általános tudományos érdeklődésű folyóirat volt, 
rendszeresen tárgyalt irodalmi kérdéseket, és azzal a céllal is indult 1911-ben, hogy 
egyszerre ellensúlyozza a baloldali tudományosság lapját, a Huszadik Századot, 
valamint az „új irodalomét”, a Nyugatot.6 
Az augusztusi láz idején írt publikációkat érdemes elkülöníteni az ezt 
követőktől, hiszen ez a kezdeti időszak illúziókban a leggazdagabb. Herczeg Ferenc 
már az első – augusztus elsejei – lelkendező vezércikkében némileg szorongástól 
vegyes örömről adott tanúbizonyságot. Front és hátország kettéosztottságát 
hangsúlyozta úgy, hogy magát a frontra távozó ifjakat „könnyes szemmel, de 
büszkén” megáldó öregekhez sorolta. Két hónappal később egy, a szerkesztőségi 
                                                          
5 Gerő tan. Sorsok, frontok, eszmék. 
6 Ld. saját könyvem 
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írások helyén közölt (?) Szabolcska Mihály-vers – a nagypéldányszámú sajtóban is 
már elterjedt toposzként – a hadba vonuló katonákat úgy ábrázolta, mint az 
esküvőjükre igyekvő ifjakat.7  
Herczeg augusztus eleji, az első mozgósítás idejére esett vezércikke egyúttal a 
társadalmi megosztottság végét is hangsúlyozta, aminek során a társadalom „fizikai 
és erkölcsi erők tömegévé”, Budapest pedig végre „a magyarság igazi fővárosává” 
válhat. A társadalmi megosztottság felszámolása és az egység megteremtése gyakori 
téma volt a parlamentarizmus és a tömegpolitizálás folyamatait nehezen elfogadó 
társadalmakban, és különös jelentőséggel bírt a német8, illetve a magyar 
társadalomban. Bár erre volt a legkevesebb esély, a munkapárti Herczeg a monarchia 
népeinek „érzelmi egységét” is remélte a háborútól.9 
Jóllehet még el sem hangzott Henri Bergson antiracionalista filozófus 
ominózus beszéde a francia Académie des sciences morales ülésén civilizáció és 
barbárság küzdelméről, ami filozófiai megalapozása volt az egymásról alkotott 
gyűlölködő sztereotípiáknak, és ami Európa-szerte megadta a tónust az egymással 
szembeni gyűlölet kifejezéséhez, Herczeg máris - később széles körben elterjedt - 
morális kliséket vezetett be. Az európai kultúrának a „keleti barbárság” elleni 
védekezését hangsúlyozta – ehhez valószínűleg az ázsiai despotizmus elleni háborút 
meghirdető német sajtó adta meg a kezdőlökést, amely a kezdetektől fogva nem 
differenciált nép és vezetői között10–, célja minden bizonnyal a magyar 
társadalomban 1848-49 óta gyökerező oroszellenesség aktiválása volt. E gondolatot a 
következő szám vezércikkében tovább részletezte, és az orosz „népbutító elnyomás” 
ostorozása mellett a francia „árulást” is tematizálta, majd ezek inverzeként – a jó és a 
rossz dichotómiáját alkalmazva – azt is megerősítette, hogy a magyarok számára 
„mérhetetlen fizikai és etikai erőforrások” állnak rendelkezésre a lehetséges 
                                                          
7 Szabolcska Mihály: „Hadba-szálláskor”, Magyar Figyelő, 1914. okt. 1., 19. sz., 1. 
8 L. pl. Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany, op. cit., 119. 
9 [Herczeg Ferenc] A szerk.: Mozgósítás, Magyar Figyelő, 1914. augusztus 1., 15. sz., 161-162.  
10 Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany, op. cit., 118. 
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győzelemhez.11 A morális fölény hangsúlyozása a németeknél is erős toposz volt, 
nem kizárt, hogy Herczeg számára a minta is ez volt.12  
Az irodalom mint az ellenség ábrázolásának médiuma 
Az ellenség ábrázolásához információhiány miatt a munkatársak eleinte kénytelenek 
voltak régebbi „forrásokhoz” – memoárokhoz, utópisztikus irodalmi-, illetve 
szépirodalmi művekhez – fordulni, ezzel feltételezve, hogy a tíz- vagy akár a 
harminc évvel korábbi reprezentációk továbbra is érvényesek. Francisque Sarcey író 
Párizs 1870-71-es ostromáról szóló feljegyzéseiből először a Magyar Figyelő közölt 
részletet13, majd a lappal szoros kapcsolatban álló Singer és Wolfner a teljes kötetet is 
kiadta14, a később közölt eladási statisztikák alapján, nagy sikerrel. A Magyar 
Figyelőben – a szerző ellenséges nemzetiségére való tekintettel – „bámulatra méltó 
objektivitással megírt könyvről” beszéltek.15 A lap ugyancsak részleteket közölt 
Spaits Sándor 1907-es memoárjából is „az orosz katona” jellemrajzát nyújtva.16 
Arthur Conan-Doyle-től, – akinek bűnügyi ponyváit a magyar városi ifjúság széles 
körben forgatta17–, a Nagy-Britannia veszedelme c. írásból közöltek egy, az éppen folyó, 
valóságos háborúra is jellemzőnek ítélt részletet.18 A fordító, Góth Sándor rövid 
bevezetőjében nyomatékosította, hogy a szöveg jól tükrözi, ahogy a nyugati 
hatalmak eladva „kultúrájukat nyomorult haszonért, a szláv kulturálatlanság 
szolgálatába szegődtek”.19 A lap tehát igyekezett az utóbbi évtizedekben a 
közoktatás kiterjesztése, a könyvtárhálózat fejlődése és a fiatalok körében 
megnövekedett szabadidő miatt ugrásszerűen kibővült (fiatal) olvasóközönség 
                                                          
11 [Herczeg Ferenc] A szerk.: „A szent háború”, Magyar Figyelő, 1914. aug. 16., 16. sz., 241-243. 
12 L. pl. Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany, op. cit., 119. 
13 sz. n.: „Sarcey Páris ostromáról! Jön a porosz!”, Magyar Figyelő, 1914. szept. 16., 18. sz., 419-431. 
14 A Magyar Figyelő már beharangozta a megjelenést, Magyar Figyelő, 1914. szept. 16., 18. sz., 419, 
lábjegyzet. 
15 Ibid., 419. 
16 Spaits Sándor: „Az orosz katona”, Magyar Figyelő, 1914. aug. 16., 16. sz., 264-272. 
17 Csunderlik doktori 
18 Egy jövőben lezajló óriási háború víziója – az ún. inváziós irodalom – Nagy-Britanniából terjedt el 
Európa-szerte. A legismertebb angol írók között ott találjuk Conan Doyle-t is. (Veres Miklós: „A nagy 
háború gondolata a dualizmus kori utópisztikus és sci-i irodalomban” in Majoros István (főszerk.), 
Sorsok, frontok, eszmék, op. cit., 480.)   
19 Arthur Conan-Doyle: „Nagy-Britannia veszedelme. Szíriusz kapitány jegyzeteiből”, ford. Góth 
Sándor, Magyar Figyelő, 1914. okt. 1., 19. sz., 19-47. (A fordító megjegyzése ld. 19.) 
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választásait kitalálni20 - és Babits Mihály naplójából tudjuk, hogy a kiadó Góth 
mellett a költőt is megkereste a fordítással, aki azonban nemet mondott, és a szöveg 
így a Nyugat helyett a Magyar Figyelőben jelent meg végül.21 
Az ellenfelek ábrázolásához néhány hónappal később – 1914 decemberében – 
dr. Vadnay Tibor továbbra is a korábbi reprezentációkhoz fordult, és nem kisebb 
írókat „hívott segítségül”, mint Tolsztojt és Anatole France-ot.22 De nem csak Vadnay 
kutatta az orosz néplélek rejtelmeit a Háború és Békében – tudjuk meg tőle magától –; 
egy lábjegyzetből az is kiderül, a budapesti nagyközönség is így tett, amit bizonyít, 
hogy „a fővárosi könyvkereskedőknél és antikváriusoknál a „Háború és Béke” 
minden példánya kifogyott”.23 Vadnay szerint azért tekinthető az elemzéshez 
forrásul szolgáló regény hitelesnek, mert az oroszokról alkotott képet „nem egy 
ellenséges indulatú, hanem népét hibáiban is szerető író tárja elénk”. Siet hozzátenni, 
nem Tolsztoj az egyedüli, aki „komor színekkel” – egykedvűnek, tetterő híján 
lévőnek – ábrázolja az orosz világot; az orosz irodalom összes nagysága így tett, 
Puskintól Gorkijig. Anatole France pedig azért lehet hiteles, szögezi le, mert „ez a 
költő-bölcsész, aki a jelen francia nemzedék agyán és szívén a leghatalmasabban 
uralkodik”, „lenéző sajnálkozással szemléli mindazt, amiért egykor a „gloire” 
nemzete olyan szenvedélyes odaadással küzdött.” Mostani műveiből „a kiélt 
megunás hangja szól”. Természetesen a kirajzolódó kép tendenciózus: az ellenfelek 
még a legnagyobb írók tollával is csak fásult, életunt népek, akik – sugallja Vadnay – 
háború idején könnyen legyőzhetők. Tolsztoj kritikusságára később is visszatért a 
lap: 1915 márciusában lejegyezték, hogy az orosz-japán háború idején háború- és 
cárellenes röpiratot adott ki.24 További példa még a Herczeggel és számos más 
irodalmi notabilitással jó kapcsolatot ápoló Jászai Mari fordításában közölt Edward 
                                                          
20 Ez európai jelenség volt. l. Joanna Bourke: „Gender roles in killing zones”in Jay Winter (ed): The 
Cambridge History of the First World War. Vol III Civil Society, Cambridge, Cambridge University Press, 
2014, 155. 
21 Babits Mihály naplója (1914-1918) 
22 dr. Vadnay Tibor: „Háború és Béke”, Magyar Figyelő, 1914. december 1., 23. sz., 370-380. 
23 Ibid., 370. 
24 sz. n.: „Tolsztoj a háborúról és a cárról”, Magyar Figyelő, 1915. március 1., 5. sz., 397-399. 
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Carpenter egyik, Angliával szemben kritikus sorokat tartalmazó szövege.25 A 
fordításhoz fűzött szerkesztői lábjegyzet az ellenséges nemzet írójának saját 
nemzetével szembeni szükségszerű objektivitását emeli ki. Hasonló szándék 
nyilvánult meg a Rudyard Kipling Many Inventions c. kötetéről szóló  
könyvismertetésben is, miszerint „Anglia nagy írója” egy „indus” vádjain keresztül 
bírálja a hazáját.26 Kémeri Sándor – azaz Bölöni Györgyné, Itóka – is beszállt az indiai 
gyarmatokon megmutatkozó angol önkény és kapzsiság ábrázolásába, miközben a 
haladás híveként is feltüntette magát, amikor az özvegyi máglyahalál visszaszorulása 
felett örvendezett mint India haladásának nyilvánvaló jelén.27   
Az ellenfelekkel szembeni háborús gyűlölet visszafogott volt a Magyar Figyelő 
hasábjain: leszámítva Herczeg Ferenc néhány korai – a belgiumi és franciaországi 
gyors német előretörés idején született – cikkét, a lap 1915. márciusig nem 
bővelkedett az ellenfelek iránti gyűlölet fokozásában, és inkább az itthoniak 
hősiességével, és a szövetséges németek méltatásával foglalkozott. 1915 márciusában 
– Hindenburgék előrenyomulása idején a Mazuri-tavaknál, amely során a német 
haderők jelentős csapást mértek az orosz seregekre – azonban terítékre került a 
napisajtóban népszerű, az oroszok barbarizmusát hangsúlyozó sztereotípiák 
értelmezése.28 Irodalom és politika régi értéksorrendjének, sőt szembeállításának a 
képét előráncigálva, „intellektuális és erkölcsi elértéktelenedéssel” vádolták az 
oroszokat, akik irodalom helyett politizálni kezdtek. 
 
Az irodalom mint a front médiuma 
A fronttapasztalatokról a Magyar Figyelő olvasói egy idő után hazai irodalmi 
alkotások ábrázolásaiból is értesülhettek. Az első, és egyben végig nagyobb számban 
szereplő szerzők nem katona-írók voltak, hanem olyan hivatásos írók, költők, akik a 
                                                          
25 „Empirium. Edward Carpenter.” ford. Jászai Mari, Magyar Figyelő, 1914. december 16., 24. sz., 473-
475. 
26 sz. n.: „Rudyard Kipling az angolokról”, Magyar Figyelő, 1. sz., 1915. január 1., 153. (????) 
27 Kémeri Sándor [Bölöniné]: „Feljegyzések Indiáról”, Magyar Figyelő, 1915. augusztus 16., 16., 289-301. 
28 sz. n.: „Oroszország züllése”, Magyar Figyelő, 1915. március 1., 5. sz., 461-462. 
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hátországban maradva a rendelkezésükre álló információkból merítettek műveikhez. 
Bársony Istvánnak – a termékeny konzervatív elbeszélésírónak – az aranyat vasért 
programhoz kapcsolódó elbeszéléséhez fűzött szerkesztői bevezetője is aláhúzta a 
hátországi elbeszélés politikai aktualitását: „Méltó vonása a magyar hűségnek, hogy a 
végtelenség jelvényéhez kapcsolta ezt az istenáldotta cserét.”29 Somlay Károly A 
golyó c. novellája csak a végén tartalmazott háborús aktualitást.30 A hitelesség 
hangsúlyozása volt az ál-tanúságtételek célja is, ilyen volt például Heltai Jenőtől az 
egy gyalogoshadnagy nézőpontjából megírt A komitácsi – Egy sebesült naplójából című 
álnapló.31 
Nem volt ritka már nem élő íróktól közölt, a háború témájába vágó elbeszélés 
sem (l. pl. Mikszáth Kálmán: „Háború és béke”).32 Baksay István nekrológja pedig jó 
apropót teremtett Lampérth Gézának, hogy az egykor elfeledett (könyvtárak és 
könyvesboltok raktáraiba került), de most újra aktuálisnak deklarált Baksayt állítsa 
mércéül „a nagyvárosi magyaroknak” – a jelzős szerkezet a hátországban maradt 
(zsidó és német származású) polgároknak szólt:   
„Csak ti nem ösmeritek még mindig, ti nagyvárosi magyarok, akik pedig évek, 
évtizedek, sőt évszázadok óta itt éltek a közvetlen közelben és a tűzzel és 
halállal vemhes napokban is békességben és bizton éltek az ő aranyszívének és 
acélmellének védelmező árnyékában…Vegyétek elő és csak olvassátok a 
Baksay Sándor könyveit. (…) Olvassátok sietve, mert e diadalmasan robogó és 
csudákkal terhes napokban könnyen megelőzhetnek benneteket idegen fajok 
fiai (…).” 
 
Részben a hozzáférhető tanúságtételek hiányából, illetve (feltehetőleg) azok 
közölhetőségi problémáiból következett a múltnak a jelen érdekében történő 
mozgósítása is, részben mert a múltbéli nagyságokra hivatkozás még inkább 
koherenciát adott a nemzeti mítoszoknak. Petőfi „képzelete” Barabás Ábel 
irodalomtörténész, Petőfi-kutató (és az első magyar eszperantó nyelvkönyv szerzője) 
                                                          
29 Bársony István: „Aranyat vasért”, Magyar Figyelő, 1915. április 1., 7. sz.,  37-47 (idézet: 37.). Bársony 
háborús elbeszélései Vérvirág címmel 1917-ben jelentek meg (Budapest, Athenaeum, 1917). 
30 A golyó (Somlay Károly), Magyar Figyelő, 1915. július 16., 14. sz., 121-129. 
31 Heltai Jenő: „A komitácsi – Egy sebesült naplójából”, Magyar Figyelő, 1915. február 1., 3. sz., 282-286. 
32 Mikszáth Kálmán: „Háború és béke”, Magyar Figyelő, 1915. április 16., 8. sz., 131-139. 
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szerint „jobban át tudja fogni a véres látványt, mint azok, kik megérték és saját 
szemükkel tapasztalták”.33 A „világháború poétája” prófétaként megjósolta, és 
egyben „a világszabadságért” vívott háborúnak mondta a mostani háborút. Barabás 
– akár más baloldali kortársai – az emberi jogok kiterjesztésével érvelt, ami 
hitelesítheti a háború erőfeszítéseket. Szerinte azért nagyon találó Petőfi kifejezése, 
mert most „felszabadítjuk a világot a három nagyhatalom nyomasztó súlyától, mely 
lassankint az elnyomott népek felszabadítását fogja előidézni minden világrészben, 
vagyis azt, hogy minden nép maga válassza meg a neki megfelelő bilincseket.”34 
Barabás Petőfit mint háborús költőt abszolutizálta is, mert „az ezeréves harci szellem 
pattintotta ki nemzetünkből a háború legnagyobb prófétáját (…) [aki] a lant egyetlen 
húrpendítésével messzebbható hangot tud adni, mint egy negyvenkettős mozsár.” 
Pakots József író és Petőfi-kutató szintén Petőfi aktualitását emelte ki, és 
Lampérthoz hasonlóan fegyverként használta, ezúttal az „új irodalom” ellen35:  
„Petőfi, a magyar Tyrtaios, Istenem mennyire aktuális lett! (…) Mit énekelne 
ma Petőfi? Érthető és jellemző e kérdés. Bizonyítéka annak, hogy nincs igazuk 
a l’art pour l’art ama hitvallóinak, akik a művészt, a költőt egészen el akarják 
vonatkoztatni az időktől. (…) Petőfi ezen szellemidézése rávilágít a tömeglélek 
ösztönös vágyára, amely áhítja a háború költői tolmácsolását. Az irodalom 
nem is fukarkodik a tolmácsolásban, de hogy e háború nem találja meg 
Petőfijét, az természetes.”36 
Pakots újfent a háború előtti irodalmi életet vonta felelősségre, amiért a folyó 
háborúnak nincs Petőfihez hasonló nagysága: „(…) ha a mai kornak meg lett volna a 
háború előtti, Petőfihez mérhető költője, a háborúnak is meg lenne most a 
Tyrtaiosa.”Ha nem is érnek fel Petőfihez Kardos Albert debreceni irodalmár „harci 
költeményei” – amelyeket a szerzője most rendezett „füzetbe” –, mégis „a mai 
világháború legszebb líráját” jelentik. Petőfi kapcsán, siet aláhúzni, nem szubjektív 
véleményről van szó, hanem a katonákéról – az alábbi idézet a front- és kórházi 
olvasmányokhoz is megvilágító erejű: „a frontnak, a sáncároknak csukaszürkeruhás 
                                                          
33 Barabás Ábel: „A világháború poétája”, Magyar Figyelő, 1915. február 1., 3. sz., 292-296. Barabásnak 
Harci szonettek és egyéb háborús költemények címmel kötete is megjelent (Budapest, Franklin, 1915). 
34 Ibid., 294. 
35 Pakots József: „Petőfi harci költeményei”, Magyar Figyelő, 1915. július 1., 13. sz., 67-68. 
36 Ibid., 67. 
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irodalmi közvéleménye állapította meg ezt. A hadikórházak szenvedő és gyógyuló 
hősei a legszívesebben Petőfit olvassák, és vissza is viszik magukkal a harctérre. De 
Petőfi géniuszának csodálatos hódítását jellemzi, [hogy nemzetiségi katonák] 
„német, szerb és román fordítást” kérnek. Pakots irodalompolitikai javaslattal is 
előállt az illetékesekhez fordulva: százezer számra kellene osztogatni Petőfit a 
lövészárkokban és a kórházakban is.       
Az első katona-írók közlésére relatív későn került sor: 1915 márciusa volt, 
amikor a lap először közölte egy valóságos frontkatona feljegyzéseit (a napilapok 
háborús krónikájához hasonlóan???): ezek voltak Sztrókay Kálmán harctéri levelei.37 
A levelek leplezetlenül adtak számot az új harctéri technika – a gránát és a snaprel – 
brutalitásáról (a félelemről és a sérülésekről), és hogy ilyen körülmények között nem 
lehet többé a hagyományos bátorságról és hősiességről beszélni: [ha jön a snaprel] 
akkor is muszáj hidegvérűnek lenni, de a hidegvér, a cigarettázás, a viccelődés csak 
póz, vagy öntudatnélküli fásultság, ami már nem az én érdemem, nem az én 
hősiességem…”.38 
Épp a hősiesség definiálása kapcsán arra is volt példa, hogy a Magyar Figyelő 
éppen a tanúságtevő kiigazítására törekedett (ezzel azt is jelezve, adott esetben a 
katonával szemben a hátországban maradottaknak is igazuk lehet).39 A Prinz Eitel 
Friedrich hajó40 leszerelése kapcsán a lap az ott szolgáló matrózok halált megvető 
bátorságát és hősiességét hangsúlyozta, hogy ellentmondjon a háborús hősiesség 
lehetőségét cáfoló Franyó Zoltánnak: „De nekünk, akik saját szemünkkel nem látjuk 
az öldöklő harcokat, nekünk úgy tetszik, hogy ezek az emberek igenis hősök.”41 
Franyót cáfolni nem lehetett könnyű vállalkozás, hiszen személyében nem csak egy 
katonatisztről, hanem alig kilenc hónap leforgása alatt többszörösen ki is tüntetett 
katonatisztről volt szó. Herczeg ezért volt kénytelen hízelegve bevezetni a vitát – és 
                                                          
37 Sztrókay Kálmán: „Harctéri levél”, Magyar Figyelő, 1915. március 1., 5. sz., 454-460. [Ég és föld, 1917, 
Lampel????] 
38 Ibid., 460. Sztrókayról Kosztolányi naplófeljegyzése: Réz Pál (sajtó alá rend.): Kosztolányi Dezső. 
levelek-naplók. Budapest, osiris, 1998, 343. 
39 sz. n.: „Legendás hajók”, Magyar Figyelő, 1915. április 16., 8. sz., 314-316. 
40 A német császári flotta segédcirkálója volt, a nevéhez fűződik 1914. augusztus és 1915. március 
között tizenegy ellenséges hajó elsüllyesztése. 
41 sz. n.: „Legendás hajók”, art. cit., 314. 
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nem említette, de nyilvánvalóan másik lapjában, az Új Időkben közölt interjúra 
hivatkozott: „Nem régiben egyik katonatisztünk (a sokszor kitüntetett Franyó 
Zoltán) megható őszinteséggel, amely maga is egy hőstett volt, mondta el, hogy 
nincsenek hősök, mert a legnagyobb hősök is a veszély pillanatában a saját drága 
életükért remegnek.”42 Ez a polémia a hős és hősiesség fogalmainak 
elbizonytalanodását is szemléltetik. 
1915 nyarán, Lemberg bevétele apropóján Csathó Kálmán színházi rendező (a 
Horthy-korszak idején a kurzus favorizált írója) a Sajtófőhadiszállás engedélyével 
(Presse karszalaggal) a galíciai frontra utazott, és élményeit „A visszahódított 
Galíciában” diadalittas című utibeszámolóban tette közzé a Magyar Figyelő 
lapjain.43Az első világháborúban népszerűvé vált „harctéri turizmusra” jellemző 
módon Csathó a csatatereket is útba ejtette, és amikor Przemysl felé vette az irányt, a 
letarolt természet láttán el is borzadt: „Elpusztult, aki itt volt, a rémség óráján 
mindenki.”A társadalmi nivellálódás ideája éppúgy áthatotta a szövegét, mint a most 
az orosz elnyomás alól felszabadult zsidók feletti osztrák-magyar paternalizmusé. A 
Lembergben a háború miatt megrekedt női divatot Csathó pozitív fordulatként 
ábrázolta, és ahol a francia divatcikkek és a muníció (lőszer) egyaránt veszélyesek. E 
kettő egyenértékűnek beállítása miatt a lembergi nők mint egyfajta lehetséges „belső 
ellenség” szerepelnek Csathó leírásában. Az utibeszámoló legeseménydúsabb 
szakasza, amikor az egyik Lemberg környéki magaslatról egy hadvezér pózára 
jellemző módon követi a völgyben folyó ütközetet (távcsövet használ, órával méri a 
lövések között eltelt időt). A háborús brutalizációra jó példa, ahogy a Nemzeti 
Színház rendezője örvendezik az erőszak láttán: „És valami csodálatos, vérengző, 
kegyetlen öröm támad föl a szívemben, amikor látom a harmadik snaprel 
villámlását. Lövik az oroszokat!”44 A k.u.k hadsereg technikai – azaz végső soron 
kulturális - fölényét is kiemelte, amikor az orosz lövészárkok elleni támadást 
„mérnöki munkának” nevezte. A sajtóban bevett módon a harctéri küzdelmet nem 
ábrázolta (arra hivatkozott, csak a snaprelfelhőket lehetett látni), és annak csak 
                                                          
42 Ibid., 314. 
43 Csathó Kálmán: „A visszahódított Galíciában”, Magyar Figyelő, 1915. augusztus 1., 15. sz.,  193-203. 
44 Ibid., 200. 
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következményére, „a megtépett, összeroncsolt sebesültekre” hívta fel a figyelmet.45 A 
frontvonalak világát az irodalom megújulási lehetőségeként írta le, ahol a 
haditudósító és az író szerepe és feladatai egymással felcserélhetők: „Ma még csak a 
haditudósító, a háborús irodalom előőrse hoz róluk rövid jelentést. De 
kimeríthetetlen aratása lesz egyszer ezen a talajon az irodalomnak, ha majd az idő 
beérleli az élményeket, ha az író szeme meglátja bennük a jellegzetest.”46          
Ha egy-egy győzelemnél nem volt kéznél tanúságtétel, mint amilyen Csathóé 
is volt, előfordult, hogy kifejezetten az adott hadisiker örömére készült fikciós 
elbeszélést közöltek: ilyen volt Zsoldos László írótól A „gorlicei csata”.47 A főhős, 
Ádám Gyula festőművész az értelmiségiekre jellemző katonai rangban, tartalékos 
hadnagyként került a frontra kórházi szolgálatból, ahol az álmodozó, szenzitív 
művész szinte minden átmenet nélkül harcos katonává vedlett: „Gondolt is ő most 
tündérlátó nagymamára, ecsetre, vászonra, művészi alkotásra! Dehogy! Ott rohant 
kivont karddal szakasza élén (…).” Az egysége élén „kivont karddal”, halált megvető 
bátorsággal harcoló önkéntes – itt értelmiségi - romantikus képe 1789-ig és a 
napóleoni háborúkig vezethető vissza. A háború sorsfordító hatással van a 
művészetre – sugallja Ádám példáján keresztül a szerző: míg azelőtt nem tudott a 
képeiből megélni, a harcokban „félkegyelművé bénult” művész képeiből most 
kiállítást rendeznek, és amikor végre megfesti a gorlicei csatát, amiben lebénult, a 
kép ugyan művészeti szempontból kudarc, de miután kiadta magából a borzalmakat 
– szól a novella rejtetett üzenete -, a művész a háború tisztítótüzében megtisztulva 
újra egészségessé vált, sőt a művészetéből meg is gazdagodhatott. A művészetből 
való megéléshez, és egyben a helyes művészethez az út tehát a háborún keresztül 
vezet – szól Zsoldos László példázata.   
                                                          
45 Ibid., 201. 
46 Ibid., 203. 
47 A „gorlicei csata”. Zsoldos László. Elbeszélés, Magyar Figyelő, 1915. augusztus 1., 15. sz., 204-215. 
Zsoldos László (1874-1926) Író és a Pesti Hírlap főmunkatársa volt. Szini Gyula így írt róla a Nyugatban 
közölt nekrológjában: „Ott voltam harmincéves írói jubileumának ünnepségén. Rákosi Jenő úgy 
köszöntötte őt, mint a józan, konzervatív világítás ideális képviselőjét, szemben a beteges, ideges, 
nyugtalan dekadensekkel. Rákosi Jenő, akit én végtelenül tisztelek és szeretek épp azért, mert jobb és 
szellemesebb, mint az az irodalmi irány, amelyet képvisel, belém szuggerálta akkor a Zsoldos László 




A magyar értelmiség egységének képe       
Az értelmiség ideáltipikus honvédő képének, azaz a háborús fronton való 
szerepvállalásának nemcsak fikciós ábrázolása volt jelen a hazai sajtóban, de másfajta 
diskurzusokban is megjelent a szellemi emberek háborús erőfeszítésben való 
részvétele. A Magyar Figyelőben Herczeg már nagyon korán – szeptember 1-jén – 
kitért a kérdésre a hazafiság reneszánszát ünnepelve. Szerinte az új politikai helyzet 
hitelteleníti a háború előtt világpolgárként viselkedő „érzelmi kivándorlókat”, és 
egyúttal a „hivatalos értelmiség” álláspontját is igazolja: „A kultúremberek 
közössége megszakadt. A világpolgárok lába alatt megindult a talaj, mint a zajló jég. 
Mindenki magára maradt a fajtájával. (…) Egyetlen szövetségesünk, a német is csak 
annyira becsül minket, amennyire magyarok tudunk lenni.”48 Az értelmiség számára 
(beleértve a hazatérő és „testvéri öleléssel fogadott” értelmiséget is!) új 
perspektívákat és feladatokat jelölt ki: „nagyszerű kötelességek nehezednek a 
hazafiságban újjászületett s megerősödött magyar értelmiségre: fenn kell tartania a 
nép hitét, férfias bizalmát és halálos elszántságát.”49 Herczeg Ferenc tehát a háborút a 
teljes hazai értelmiség szükségszerű megújulási – a „hivatalos értelmiség” 
mintájához igazodási – lehetőségeként ábrázolta úgy, hogy ki is jelölte annak első 
számú feladatkörét az áldozatvállalás széles társadalmi támogatásának 
megszerzésében.50 
A hátország kitüntetett szerepét 1914 októberétől kezdték hangsúlyozni a 
lapban, amikor a hadkötelesek (tegyük hozzá, első hullámának) a bevonulása 
megtörtént, és amit a katonai és a politikai vezetés egyaránt meglepő sikerként 
könyvelt el.51 Ez a „férfias elszántság” képes volt az egész társadalommal 
elfogadtatni a háborút: „magával ragadta a cinikust is és fokozta az idealista hevét”52 
                                                          
48 A szerk. [Herczeg Ferenc]: „Itt élned s halnod kell”, Magyar Figyelő, 1914. szept. 1., 17. sz., 306? 
49 Ibid., 307. 
50 Ez utóbbi kapcsán Herczeg az anyáknak is fontos szerepet szánt, akik a legnagyobb áldozatot, fiaik 
életét adják. (Herczeg Ferenc: „Anyák háborúja”, Magyar Figyelő, 1914. november 1., 21. sz., 228-229.) 
51 gr. Andrássy Gyula: „A háború és társadalom”, Magyar Figyelő, 1914. október 16., 20. sz., 76. 
52 Ibid., 77. 
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– szögezte le Andrássy Gyula „A háború és társadalom” c. írásában, amiben a 
liberális politikus, – aki már a gyakorlatban? is fontos szerepet játszott a hazai 
háborús erőfeszítésekben a Budapesti Központi Segítő Bizottság irodalom- és 
művészetpártoló osztályának vezetőjeként –, elsőként vázolta fel a nagyközönség 
számára a hátország szerepét:  
„A mai háborúban nemcsak a hadseregek mérkőznek, hanem az egész 
nemzetek összes erkölcsi és anyagi ereje s e mérkőzésben mindenkinek ki kell 
vennie a részét. Szabja mindenki a tetteit az események nagyságához. Sohase 
felejtse el senki, hogy magasztos kötelessége van, és hogy a legparányibb 
egzisztencia is használhat vagy árthat cselekedeteivel és beszédeivel. (…) 
Mindnyájan harcosai vagyunk ugyane szent ügynek, harcosai azon 
küzdelemnek,a melytől függ nemzetünk léte. A harctér az egész ország s rajta 
mindenkinek jut kötelesség.”53             
Andrássy kiemelte, hogy kettős kötelességről van szó: (1) „a győzelemhez szükséges 
lelkiállapot változatlan fenntartása a harc viszontagságai és változásai közt”; (2) 
szolgálatok, amit sem a hadsereg, sem az állam nem végez el. Andrássy kiemelte, 
hogy az első, az „erkölcsi momentum” az igazán fontos, „mert a győzelem sine qua 
non-ja erélyes, lelkes, mindenek felett győzni akaró nemzet”.54 Erre azért van 
szükség, mert a front és a hátország ezer szálon függ egymástól, és mert – a 
magyarok erre amúgy is hajlamosak – meg kell e akadályozni, hogy az optimizmust 
csüggedés váltsa fel.55 
 A csüggedés megakadályozása kapcsán visszakanyarodott a hátország 
kötelességeire: „Nagyon szükséges tehát, hogy céltudatosan és kitartással küzdjön a 
pesszimizmus és a pesszimisták ellen és a nemzet elcsüggedése ellen, a teljes lelki 
egység és harmónia fenntartása mellett.”56 A „pesszimisták”, az „idegesek” kapcsán 
leszögezte: „kötelességük magukon legalább uralkodni és legalább annyira 
fegyelmezni önmagukat, hogy balsejtelmekkel ne ássák alá a többiek bizalmát” – 
mert „a pesszimizmus úgy terjed, mint a penész”. Andrássy óvott a hamis hírektől és 
a szemtanuk egyoldalú beszámolóitól is. Kitért a sajtó ellenőrzésének lehetőségére is 
                                                          
53 Ibid., 75. 
54 Ibid., 75-76. 
55 Ibid., 78. 
56 Az egész bekezdéshez ld. ibid., 81-83. 
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„egyes szerkesztők esetleges idegessége” kapcsán, illetve „háborús híradásnál” 
konkrétan is kiemelte a cenzúra szükségességét, arra az esetre is, ha a hivatalos 
híradás túlzott illúziókat támaszt, „amelyek szétfoszlása csak lehangoltságot hagy 
hátra”. Ami az értelmiség szerepét illeti, Andrássy tehát a pesszimizmus, és annak 
pendantjaként a túlzott illúziókeltés elleni küzdelemre szólított fel. A közéletben – 
pontosabban a társadalmi szervezetekben, ahol értelmiségiek töltöttek be pozíciókat 
– a Parlamentben meghirdetett Treuga Dei-hez hasonlóan társadalmi egységre 
szólított fel: „Kívánatos, hogy a válságos idők alatt a társadalmi szervezetekben a 
legellenkezőbb irányok képviselői is egymás mellett foglaljanak helyet.” 
Kezdeményezése sikeresnek bizonyult, legalábbis ezt tükrözi a Hadsegélyezési 
Bizottság, ahol Tisza István barátja, Herczeg Ferenc felügyelete alatt tevékenykedett 
a könyvellátást irányítva a korszak legjelentősebb baloldali, sőt marxista 
gondolkodója, Szabó Ervin is. 
Azonos lapszámban név nélkül a „Följegyzések” rovatban pontos leírást is 
olvashatunk a helytelenül viselkedő – bevonulni nem akaró – értelmiségről. „Úgy 
viselkednek a hazájukkal szemben, mint a nagyigényű lakásbérlő a házigazdával 
szemben” – szólt a vádaskodás egybehangzóan az 1914 előtt a radikálisokra szórt 
vádakkal, melyeknek a konkrét háborús szituációban természetesen súlyosabb 
következményei lehettek; míg ők csak vádaskodni tudnak, a „szegénylegények” a 
lövészárokban az életüket áldozzák a hazért.57 Ez a viselkedés folytonos a korábbi 
Nyugat felé vágyakozással: ahogy egykor, most is „kultúrembernek” képzelik 
magukat egy „rongyos magyar csárdában”. 
 
A német értelmiség modellértékűsége 
Az októberi lapszám volt az első, amely a német értelmiség háborús tevékenységéről 
tudósított – ezzel egy jó időre meg is teremtve a német háborús szellemi erőfeszítések 
mintakövetésének hagyományát. Elsőkét Wilhelm Wundt filozófus Lipcsében 
megtartott háborús előadását58 és Richard Dehmel német költőnek a Berliner 
                                                          
57 sz. n., „Alkalmi magyarok”, Följegyzések, Magyar Figyelő, 1914. október 16., 20. sz.,140-141. 
58 „Wundt a háborúról”, Magyar Figyelő, 1914. október 16., 20. sz.,141-144. 
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Tageblatt-ban megjelent levelét közölték, amelyben a költő megindokolja, miért lépett 
be „öregedő emberként” (51 évesen) a hadseregbe.59 Dehmel motivációi a tettvágyat 
és a kulturális gyűlöletet ötvözték (ezek a „tettvágy szenvedélye”, francia kultúra 
már nem fontos, hiszen a németek már úgyis felszívták, Anglia „csupa ideg és izom 
kultúra”, Oroszország a par excellence barbár állam). Különösen az angolokra, az 
első számú ellenségre vesztegetett szót; másodrendű kultúrával, kapzsisággal, 
halvérűséggel, sőt vampirizmussal vádolta őket, aminek tükrében a németek pozitív 
tulajdonságai csak még nagyobbnak tűntek, feljogosítva őket az emberiség javát 
szolgáló „szellemi világuralomra”.60 A lap a háború és a tudósok szolidaritása 
témakörben is német példákat mutatott be (FM)61, és rendszeresen vett át a német 
nyelvű tömeg- és szaksajtóból is cikkeket (Die Deutsche Krieg, Neue Züricher Zeitung). 
Decemberben Werner Sombart-ot azért méltatta az ugyancsak a Berliner Tageblattban 
megjelent cikkéért, mert „szerencsésen szavakba önti a német intelligenciának még 
csak kialakuló s testet nem öltött érzelmeit és felfogását.”62 Ez az írása beharangozója 
volt az 1915-ben megjelentetett Händler und Helden (A kereskedő és a hős) 
Németország határain kívül is népszerű művének, amely a német militarizmus 
rehabilitálása mellett olyan képekkel szolgált, mint a nép egyetlen páncélos 
harcosként való ábrázolása, vagy a német „harcos” és az angol „szatócs” 
szembeállítása. Sombart művét számos hazai folyóirat, többek között a katolikus 
Magyar Kultúra népszerűsített.63 Ez a mű szolgált a közép-európai német missziós 
szerep alapjául is.64 
Sombart a német új nacionalizmus kulturális értelmezését, „1914 eszméit/lelkét” 
képviselte (1914 eszméit elsőként a német konzervatív sajtó rögzítette az augusztusi 
                                                          
59 „Dehmel levele”, Magyar Figyelő, 1914. október 16., 20. sz.,147-148. 
60  Ibid., 147. 
61 „A háború és a tudósok szolidaritása”, Magyar Figyelő, 1914. november 16., 22. sz., 249-268.;  „A 
háború és a tudósok szolidaritása”, Magyar Figyelő, 1914. december 1., 23. sz., 388-389. 
62 sz. n.: „Werner Sombart a háború céljáról”, Magyar Figyelő, 1914. december 16., 24. sz., 481-484. 
(idézet 481). 
63 Werner Sombart a németek és az angolok közötti fő különbséget abban jelölte meg, hogy a német 
nemzet a hősök nemzete, az angol a kereskedőké. (Werner SOMBART: Händler und Helden, 
Patriotische Besinnungen, München 1915.) A Magyar Kultúra recenziója: BURJÁN Károly: “Werner 
Sombart: Händler und Helden”. Magyar Kultúra, 1915, I. köt., 470.  
64 Wolfgang J. MOMMSEN: „German artists, writers and intellectuals and the meaning of war, 1914-
1918” In John HORNE (ed.): State, society and mobilization in Europe during the First World War. CUP, 
Cambridge, 2004, 21-38. 
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láz napjaiban65). Az elnevezés ugyanakkor későbbi: a társadalomtudós Johann 
Plenge-től származik, aki 1789 Und 1914. Die Symbolischen Jahre in Der Geschichte Des 
Politischen Geistes c. művében (1916) a háborút az 1789-es francia forradalom 
tagadását hangsúlyozó német forradalomként interpretálta.66 Az individuális 
szabadságeszménnyel szemben a szabadság „német minőséget” éltette (l. a szabadság 
és az engedelmesség közötti egyensúly), valamint a 20. század égető szociális 
problémáira megoldást hozó német kultúra és politikai struktúra fölényét hirdette. A 
régi monarchikus mítoszok helyébe lépő és a németek által elérni vágyott 
kollektivitás, a közös „németség” populáris reprezentációját megjelenítő új, háborús 
mítosz67 Nietzschéből is merítve, valamint az 1789-es eszmék elavultságát 
bizonyítandó, a német kultúra férfias és fiatalos karakterét hangsúlyozta. Bár 
Európa-szerte mindenhol megjelent mitikus diskurzus, hiszen a mítoszok 
mobilizálásával lehetett szinten tartani a társadalmak kitartását, csak a németek 
szerveztek belőle strukturált kulturális identitást: ennek oka kevésbé az augusztus 
láz, és sokkal inkább a 1914 előtti társadalom széttagoltsága Jeffrey Verhey szerint.68   
A németek „igazságos háborúja” melletti érvelés hatotta át a német 
különlegességről szóló tanulmányokat is. 1915. januárban „A német hadsereg 
erejének forrásairól” értekezve dr. Karafiáth Márkus az „ön- és istenbizalmat” emelte 
ki (ami az „igazságos háború” melletti érvkészlet lényegi eleme), és ami példaértékű 
a magyaroknak.69 Márciusban pedig szintén tudós személy, dr. Schiller Ottó 
értekezett „a német módszerről”.70 Ő is „Németországnak úgyszólván az egész 
világnak a támadását kiálló nagyságára”kereste a választ, és úgy vélte, abban 
elsősorban „a páratlan német módszer” játszik fő szerepet. Schiller, aki még a háború 
előtt esztétikai témájú köteteket jelentett meg71, most a német társadalom kellő 
                                                          
65 Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany, op. cit., 231. 
66 L. Wolfgang J. Mommsen: „German artists, writers and intellectuals and the meaning of war, 1914-1918”, 
op. cit., 21-38. 
67 Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany, op. cit., 133. 
68 Ibid., 133-134. 
69 Karafiáth Márkus dr.: „A német hadsereg erejének forrásai”, Magyar Figyelő, 1915. február 1., 3. sz., 
241-252. (idézet: 252.). 
70 Schiller Ottó dr: „A német módszer”, Magyar Figyelő, 1915. március 1., 5. sz.,471-476. 
71 Schiller Ottó: Bevezetés a biológiai esztétikába, Budapest, Athenaeum, 1912; A szépség lényege és értéke: 
két dolgozat, Budapest, Athenaeum, 1914. 
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organizáltságát – Gesellschaftból igazi közösséggé, Gemeinschafttá válását – lehetővé 
tévő karaktervonásokat gyűjtötte csokorba: „szenvedélyessége kitartó, az eredményt 
kiverekedő erő, több benne a férfiasság és a szorgalom, mint a lobogó tűz”; 
„specializálódás, organizálódás, lelki egyensúly” jellemzi.72 (Mindez érdekes annak 
fényében, hogy végül a gyakorlatban a brit szervezettség bizonyult 
hatékonyabbnak.) Schiller szerint a szervezettség a privát szférára is jellemző: 
megfontoltság és visszafogottság dominál az emberek szerelmi életében, és „az 
emésztő szenvedély a német nemzeti karakterben csak mint pathológikus vonás lép 
föl, és éppen ezért a német erotikum egyszersmind perverzitás.”A német eltökéltség 
bírálóihoz is volt szava: a furor teutonicus nem más, mint „a német erély és 
hazaszeretettől megszentelt harci düh”.73 
A németek méltatásához képest feltűnően szerény az osztrákoké, különösen a 
szellemi élet tekintetében. Bár a k. und k. hadsereget természetesen érte dicséret, a 
háború kultúráját tekintve – ami átitatta a szellemi-kulturális életet is – csak a 
németek voltak modellértékűek. Ezért érdemes kitérni Franz Grillparzer (1791-1872) 
méltatására a Magyar Figyelőben 1915. júniusban.74 A szerző, Lakatos László – 
újságíró, drámaíró75 – a 19. századi költő háború alatti feltámadásáról ír („arzenál lett 
a kriptából és eleven szavú költő minden holt klasszikusok legszabályosabbjából (…) 
tüzes muskéta lesz a kiszáradt lúdtollból”), amivel „egy nagy birodalom születik 
most acélossá és újjá, lehámló patina alatt megfeszül az izomzat és miden idegroston 
villamos erő fut végig”.  
 
Tett vagy gondolat? –tett és gondolat?: a magyar értelmiség háborús dilemmája  
                                                          
72 Schiller Ottó dr: „A német módszer”, art. cit., 474. 
73 Ibid., 476. Schiller írásának német forrása volt. l. pl. Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, 
Myth and Mobilization in Germany, op. cit., 119. és 132. 
74 Lakatos László: „Grillparzer”, Magyar Figyelő, 1915. június 16., 12. sz., 464. 
75 Bankhivatalnokból lett újságíró, író. 1903-tól a Pesti Hírlap, a Magyar Nemzet, a Pesti 
Napló munkatársa, majd a Világ szerkesztője volt. 1910-ben felvették a Petőfi szabadkőműves 
páholyba. Első színdarabját 1916-ben a Nemzeti Színház mutatta be. Színdarabjai külföldön is 
sikereket arattak. 1923–24-ben az Unió színházainak dramaturgjaként tevékenykedett. Ezt követően az 
Est-lapok újságírója, a Magyarország szerkesztője volt. A második világháború kitörése után 
Franciaországba emigrált. A Gestapo üldözése elől az öngyilkosságba menekült. 
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1914. november 1-jén kifejezetten a szellemi tevékenységek folytatására is bíztatott a 
Magyar Figyelő a kormány nyomán, amely meghirdette, hogy „a kultúrai munka 
továbbfolyik”.76 Ez volt az egyik első megnyilvánulás a témában, ami igazán majd 
csak akkor kezd jobban körvonalazódni, amikor nyilvánvalóvá válik, hogy hosszabb 
háborúra kell berendezkedni, és amikortól fogva a szellemi-kulturális tevékenységek 
úgy értelmeződnek majd a háborús erőfeszítések fénytörésében, hogy indirekt a 
háborúra való képességet támasztják alá. A cikk anonim szerzője szerint egyetemi 
tanárok hangsúlyozták, „a tanítás megkezdése nagyon bevált”; „a tantermek 
zsúfolva vannak” és „a hallgatók figyelme, szorgalma, buzgósága észrevehetően 
fokozódott”, „mintha azok helyett is dolgoznának, akik nem lehetnek jelen.” Noha 
sokan bevonultak (a felsőbb évfolyamokról hallgatók, tanársegédek, gyakornokok), 
akik maradtak, „fokozott mértékben végzik kötelességüket”. A háború az itthon 
maradottak körében is erkölcsi megújulást hozott: „Valami gyönyörű komolyság 
észlelhető az arcokon. A kishitűségnek nyomát se látni. Nem keresnek ürügyet a 
tanulás terhének levetésére. (…) Tanárok és hallgatók egyenesen jótéteménynek érzik 
a tanítás és tanulás kötelezettségét. (…) a tudomány nagyszerű menedékhelynek 
bizonyult, hol erőt lehet gyűjteni a dolgok kivárására, sorsfordulatok elviselésére, 
hazafias munkára.”77 A fiatalság különösen élen jár a megtisztulásban és ezzel 
„bátorságot önt az egész nemzetbe”: „Nagyon megkomolyodott. Az idők nagy 
nyomásának a lelkiismeret és a kötelességtudás fokozásával áll ellent. Amit várunk 
ettől a háborútól, a megtisztulást, az eddigi értékek helyesbítését, új értékeknek új 
fényben ragyogását, mintha máris jelentkeznék. A léhaság, az anarkia, a fecsegés 
nem lesz többé virtus.”78 Akárcsak Andrássy a hátország kétkedőinek, ez a cikk is 
kiszólt „a fogvacogás hőseinek” és az aggódóknak, hogy a látva a jó példát, 
hallgassanak el.79 
Decemberben Alexander Bernát is megerősítette a szellemi-kulturális élet normális 
menete folytatásának a felülről való jóváhagyását: „De kimondatott, hogy a kultúrai 
munka tovább folyik, a lehetőségekhez képest, az egész vonalon, és mi szót 
                                                          
76 sz. n.: „Biztató jelenségek”, Följegyzések, Magyar Figyelő, 1914. november 1., 21. sz., 246-247. 
77 Ibid., 246-247. 
78 Ibid., 247. 
79 Ibid., 247. 
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fogadunk.”80 Az ezzel kapcsolatos aggodalmának adott hangot akkor is a lap, amikor 
az irodalmi termelés csökkenését regisztrálta: a karácsonyi könyvvásár kapcsán 
„depressziót” emlegetett, ami alól – vélekedett – egyedül csak a Mikszáth Almanach 
mentesült; a szerző szerint kevésbé azért, mert a lapjain „olyan múzsák is 
megszólalnak, amelyeket a fegyverek zaja új hangokra stimmel(?)”, hanem inkább 
azért, mert az olvasók népes tábora továbbra is számíthat a „jó ízlés” tradícióját 
képviselő Almanach-ra.81 A szöveg egyébként részben megegyezett az Almanach 
előszavával. 
Később, 1915 nyarán a magyar középiskolák helyzetének felrajzolásában Rácz 
Lajos kolozsvári tanár az iskolai oktatás zavartalan folytatását (és az ezt előíró 
kormányrendeletet) hangsúlyozta: „mindennemű iskolát a rendes időben meg kell 
nyitni, mert a kultúrélet folyamatát a háború miatt megszakítani nem szabad.”82 
Optimizmusa nem volt kétségektől mentes: bár mindent megtesznek a zavartalan 
folytatásért, és „a múzsák ugyan inter arma sem hallgattak”, de eredményes munkát 
csak békében lehet kifejteni.83 A rövidebb tanórák miatt különleges erőfeszítést 
igényelt, „hogy megakadályozzák, mely szerint a magyar művelődés folyamatában 
szünet s hézag támadjon”84, bár a tanárok tudományos munkája a sok fiatal tanár 
bevonulása miatt lecsökkent (l. MTA pályamunkái)85, és a folyóirat kiadás is 
akadozott (l. a latin nyelvű Juventus). Minden tantárgy alkalmat adott a háború 
értelmezésére, de a nemzetiségekkel és Ausztriával való testvéri összetartozás 
kifejezésére is. Ami az európai – a háborúban ellenséges – kultúrákat illeti, Rácz 
kivonta megítélésüket a háborús gyűlölet keretei közül: a németeket, a német 
kultúrát most már nemcsak csodálják az oktatók (ahogy a múltban), hanem szeretik 
is, de a francia és angol kultúrát továbbra is nagyra tartják: „A francia és angol 
műveltség – dacára a franciák és angolok ellenségeskedésének – továbbra is teljes 
                                                          
80 Alexander Bernát: „Finánczy Ernő új neveléstörténeti műve alkalmából”, Magyar Figyelő, 1914. 
december 16., 24. sz., 420. 
81 sz. n., „Háború és irodalom”, Magyar Figyelő, 1914. december 1., 23. sz., 407. 
82 Rácz Lajos: „A magyar középiskolák a háborús iskolai évben”, Magyar Figyelő, 1915. július  16., 14. 
sz., 137-145. 
83 Ibid., 145. 
84 Ibid., 143. 
85 Ibid., 144. 
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nagyrabecsülésünkben részesült: vétket követtünk volna el s magunkat ítéltük volna 
el, ha az irodalom, művészet és tudomány örök kincseit sárba akartuk volna 
rántani.”86 Ugyanakkor kihangsúlyozta, hogy a tanárok véleményre ellenére és a 
sajtó, a közvélemény hatására a fakultatív francia nyelv „most mindenütt 
ellenszenvvel”, míg a német „annál nagyobb buzgalommal és kedveltséggel 
találkozott” és a verseket szívesen tanulták, a német himnuszokat (Wacht am Rhein, 
Heil dir im Siegeskranz) német szöveggel énekelték.   
Ugyanakkor a Magyar Figyelőben számos olyan cikk is megjelent – főként – 1915 
elejétől, amely szembeállította a cselekvést és a harcot a kulturális-szellemi élettel, 
valamint a háborút a háború előtti békével – a szembeállítások a társadalmi nemekre 
vonatkozó ellentéteket is tartalmaztak, amelyek az oppozíció kiélezését szolgálták: 
„Túlfinomulni kezdő, idegeinket elpetyhüsztő kultúránkban (….) a harccal járó 
férfias erényeket mint brutális támadást az előkelő, magasabb rendű kultúrélet ellen, 
lenézték és elítélték.”87 A következő generációkat jobban fel kell készíteni a háborúra 
– a céllövészet és a vívás középiskolai tantervbe bevezetése, valamint a kuruc 
„játékos vitézség” népszerűsítése ezt segítené –, hogy képes legyen megvédeni „a 
kultúrkincseket”. A tapasztalat felértékelése a szóval szemben – és mi lehetet volna a 
háborúnál szélsőségesebb tapasztalat? - Európa-szerte elterjedt sajátosság volt: 
különösen a  fiatal vélték úgy, hogy a tettekben mélyebb igazságokra lelnek, mint a 
kultúrában.88 
A további cikkek, mint amilyen a lap újévi köszöntője is volt, szintén előszeretettel 
állították szembe a háború előtti és alatti magatartásokat, nyílván mert ez tovább 
erősítette az áldozatkészség szükségességéről való meggyőzést, amire különösen 
nagy szükség volt ebben, a rövid háborúval kapcsolatos illúziók szertefoszlásával 
jellemezhető időszakban. Herczeg az újévi köszöntőben „önhitt és önimádó 
nemzedékről” beszélt, aki most „a tisztító nagy vérfürdőben” erkölcsössé válhat.89 A 
háborút megtestesült igazságként ábrázolja, ami vereséget mér az önhittség és önzés 
világnézetére, és régi igazságokat rehabilitál (l. hazaszeretet, nemzeti érzés, 
                                                          
86 Ibid., 144. 
87 Laurentzi Vilmos: „Új nevelési ideál”, Magyar Figyelő, 1915. január 1., 1. sz., 46-50. 
88 Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany, op. cit., 127. 
89 sz. n. [Herczeg Ferenc]: „1914”, Magyar Figyelő, 1915. január 1., 1. sz., 74-75. 
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vallásosság, tekintélytisztelet). Azonos számban Alexander Bernát a „háború 
filozófiájáról” elmélkedve ezt még explicitebbé tette azzal, hogy megkülönböztette a 
háború tényét (vérontás, pusztítás) és annak értékét (erő, nagyság érzése).90 A már 
1914 előtt jelentkező individualizmusellensség hagyományába illesztette a háború 
előtti idők megítélését: „a mi modern kultúránk micsoda lejtőn visz bennünket az 
anarchikus individualizmus felé, ahol mindenki csak magával, barátaival, 
élvezeteivel, tudományával, művészetével foglalkozik (…)”. A modern békeidők 
kapitalista társadalmának narcisztikus értékeivel (egoizmus, materializmus, 
individualizmus, urbánus szokások) való leszámolás szükségessége Európa-szerte a 
háború igazolásához tartozott.91 Ehhez hasonlóan érvelt Prohászka Ottokár püspök 
is még 1914 októberében, amikor a tettek korát méltatta.92 Prohászka számos európai 
gondolkodóval egyetértésben annak is hangot adott, hogy csakis a most folyó 
háborúban megújuló kultúra (a szót németesen, k-val írta!) és civilizáció 
megteremtése árán lesz képes az emberiség elejét venni a további háborúknak. A 
háború, hangsúlyozta, reakció az európai társadalmak „túlzó individualizmusára”, 
és abban lehet szerepe, hogy – „felpezsdítve a blazírt közszellemet” – előkészítse a 
terepet a „lelki élet fokozásához”, ami az utóbbi időben jelentősen háttérbe szorult. 
(Prohászkának az Életben megjelent nagy tanulmányát A Háború Lelkét is 
ismertették és annak „kiválóan modern hatását” emelték ki.93) 
Alexander 1915 elején azonban már nemcsak általánosságban beszélt az értelmiség 
háborús magatartásáról, de a felelősöket konkrétan meg is nevezte, amikor az idegen 
nemzeti hatásokat közvetítő és a nemzeti múltat megvető értelmiséget („költőket, 
írókat, tudósokat, publicistákat”) hozta fel példának. A témához kapcsolódó fenti 
szövegek szerzőihez hasonlóan ő is összekapcsolta a háború és a maszkulin szerepek 
megújulását, illetve a nagykorúvá válás kérdését: „A legbékésebb emberek elszánt, 
vitéz, halálmegvető férfiakká lettek máról-holnapra (…) ha az államunkat meg 
akarják alázni, eltiporni, akkor ráeszmélünk arra, hogy férfiak vagyunk, akik nem 
                                                          
90 Alexander Bernát: „A háború filozófiájáról”, Magyar Figyelő, 1915. január 1., 1. sz., 91-105. 
91 l. pl. Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany, op. cit., 126. 
92 Prohászka Ottokár: „Hajnalodik-e már?”, Magyar Figyelő, 1914. október 16., 20. sz., 92-103. 
93 „Prohászka Ottokár”?, Magyar Figyelő, 1915. április 16., 8. sz., 148-149. 
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hagyják magukat.”94Az igazságos háború képének hangsúlyozása mellett a központi 
hatalmak szövetségét is magasabb rendűnek ábrázolta, mint az antantét, amiből 
egyenesen következett a háborúnak a szellemi-kulturális élet szempontjából való 
rehabilitálása is: „A háború, azt hittük, durva erőszak, amelyre nemzetek sorsát nem 
szabad bízni. Nem igaz: szellemek küzdenek egymással, és az ész, a tiszta fennkölt 
szellem fog győzni.”95    
 Az egyes szellemi területek és a háború összefüggéseit boncolgató, a témában 
külső fórumokon elhangzott – akadémiai jellegű – előadásokat is rendszeresen közölt 
a lap 1914 decemberétől96: ennek oka, hogy a középosztály a háború elején kíváncsi 
volt az értelmiségi véleményekre, az értelmiség pedig igyekezett az igénynek 
megfelelni; ezt tükrözte az ilyen előadások jelentős látogatói száma is. A háború 
közepére mind az előadások, mind a látogatók száma azonban látványosan esett – 
Jeffrey Verhey magyarázata szerint a hasonló német eset kapcsán erre azért 
kerülhetett sor, mert 1916 után a tudományos magyarázatok helyett a tömegek a 
(populáris) karizmatikus eligazítást hitelesebbnek tartották.97  
A hó eleji számban jelent meg Lovik Károly író értekezése a háborúnak az 
iskolára gyakorolt transzformáló hatásáról, és a szükségesnek ítélt reformokról (l. 
földrajz reformja, „teoretikai harcászat” bevezetése).98 Szintén decemberben került 
sor a fővárosban az első ún. háborús előadássorozatra, – az alkalomhoz egy nem 
kevésbé elegáns és hivalkodó épület, mint a Ritz szálló biztosította a helyszínt –, ahol 
többek között maga Herczeg is fellépett, és előadását A közkatona címmel lehozta 
lapjában is.99 Herczeg az előadáshoz fűzött megjegyzésében magának az 
                                                          
94 Alexander Bernát: „A háború filozófiájáról”, op. cit., 95. 
95 Ibid., 105. 
96 A hasonló akadémiai stílusú előadások Németországban is nagyon népszerűek voltak: Münchenben 
egy-egy alkalomra több ezer ember is ellátogatott. (Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth 
and Mobilization in Germany, op. cit., 116.) Ezek népszerűsége azonban 1916-tól nagyon lecsökkent. 
(Ibid., 133.) 
97 Ez Németországban is így volt: Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in 
Germany, op. cit., 133. 
98 Lovik Károly: „Iskola és háború”, Magyar Figyelő, 1914. december 1., 23. sz., 354-358. Loviktól egy 
háború előtti, témájában némi aktualitás mutató prózáját is közölték: Lovik Károly: „Az őrnagy”, 
Magyar Figyelő, 1914. október 16., 20. sz., 115-121.  
99 „A közkatona. A Ritzben rendezett Háborús délután alkalmából írta és előadta Herczeg Ferenc, 1914. 
december 16., 24. sz., 409-413(?). 
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előadássorozatnak az új jellegét is hangsúlyozta: „Most, ha európai emberek együtt 
töltik a délutánjukat, az mindenképp háborús délután” – utalt ezzel a magán- és a 
nyilvános szféra teljes összemosódására a háború idejére Európa-szerte, valamint 
arra, hogy a hátországban minden tevékenységet a háborús ügy szolgálatába kell 
állítani. A háború hatása alól nem mentesülhet se tudomány, se irodalom, se társas 
élet:  
„Most háború van és azon kívül semmi sincs. A háború betölti a szívünket és 
az eszünket: ott van az idegeinkben és a teás csészéinkben. (…) Tudomány, 
újságírás, ipar, kereskedelem csak annyi van, amennyire szüksége van a 
háborúnak; a társas élet és az irodalom is csak úgy jogosult , ha a háború 
napszámosává szegődik. Nem lehet előle menekülni, azért a legjobb, ha 
szembefordulunk vele.”100 
A változások mindenre kiterjedő hatásának érzékeltetése után rátért az irodalom 
várható változásainak a bemutatására, különös tekintettel a háborús költészet 
előtérbe kerülésére, és egyben megújulására: a megújulás alapja, vélekedett, az hogy 
„demokratizálódott a hősiesség”, az igazi hős nem a vezérkari tiszt, hanem a tömeg, 
amely a halába indul, legyőzve az önfenntartás ösztönét.101 A közkatona 
„áldozatkészsége” – akinek a hősiességét a világirodalomban először Petőfi énekelte 
meg szerinte – „toronymagasan” felülmúlja az epikus hősét, aki győzelem esetén 
busás jutalmat kapott, míg a maiak ugyanannyit veszíthetnek mindössze szerény 
ellenszolgáltatás fejében (érem vagy mankó a hónuk alá). A hőssé vált szegény 
származású katona ellenpontja Herczeg szerint az otthon maradt polgár, „akinek a 
polgári élet megszokott kényelme Nessus-inggé lesz, amely állandó szégyen tüzében 
égeti a testüket és a lelküket.” A polgártól csak egy lépés a hátországban maradt 
értelmiség – azzal a különbséggel, hogy itt Herczeg csoportok szerint minősít: „a 
magyar értelmiség”, amelyhez magát is odasorolja, a hosszú béke miatt nem volt 
erkölcsileg felkészülve a háborúra, viszont „igazi antimilitarista” sem volt, szemben 
a „nacionalizmust” és a „hadi gloire”-t elavultnak tartó hazai „intellektuelekkel”.102 
Az értelmiséggel kapcsolatos fogalmak szembeállítása az értelmiség csoportjainak 
                                                          
100 Ibid., 409. 
101 Ibid., 410. 
102 Ibid., 412. 
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szembeállítását fejezte ki, amely folytonos volt a háború előtti vitákkal.  A „nép” 
azonban nem értett egyet a háború elutasításával – tolta rá a háborús felelősséget a 
társadalomra –; „a magyar parasztság” megvédi a nemzeti kultúrát”, és ezzel 
megcáfolja a róla külföldön keringő „romantikus torzképeket”, ahogy a budapesti 
negatív irodalmi képet is, ami nyilvánvalóan implicit utalás volt Móricz műveire. A 
magyar paraszt megdicsőülését – „apoteózisát” – maguk az oroszok is igazolják 
azzal, hogy „hódoló tisztelettel” beszélnek róla. Herczeg úgy vélte, a háború 
„sárkányvérfürdője” mindenkire – parasztra és a „felsőbb osztályokra” egyaránt – 
tisztító hatással lesz, és lehetővé teszi a testvéri közeledést.103 
Alexander Bernát már idézett, „A háború filozófiájáról” c., nem sokkal később 
közölt tanulmánya szintén kitért a háború társadalmi csoportokat egységesen 
nivelláló szerepére, úgy hogy közben – akárcsak Herczeg – az értelmiséget is 
figyelmezette annak specifikuma és privilégiumai megszűnésére: „A társadalmi, a 
vagyoni, vallási különbségek jelentősége nagyon csökkent. A golyó se tesz 
különbséget, mi sem teszünk.(…) A halál és a háború birodalmában nincsenek 
társadalmi, rang-, vagyon-, észbeli különbségek.”104 A Hadsegélyező Bizottság által 
december végén rendezett felolvasóestről Tisza István beszédét is közölte a lap teljes 
terjedelemben (rajta kívül a Budapesti Szemle is, míg a napilapok „csak” 
kivonatolták), és a szöveghez fűzött kommentárban Herczeg megint csak az 
értelmiség háborús elkötelezettségének erősítését emelte ki: [a szöveg] „irányt mutat 
a magyar értelmiségnek a háborúval szemben való állásfoglalásában.”105 
A fronton 1915 nyarán elesett „zászlós” Sztrakoniczky Károly kapcsán (aki 
„lelkes buzgalommal vegyült bele a fiatal Magyarország művészi és irodalmi 
küzdelmeibe” és éppen a háború előtt kapott egy római ösztöndíjat) kifejezetten a 
fiatal, frontra vonuló értelmiség lelkesedéséből kapunk ízelítőt: „Habozás nélkül 
dobta el a tollat és vidám volt, mikor a puskát vállára vette. Új, nagyszerű élmények 
                                                          
103 Ibid., 413. 
104 Alexander Bernát: „A háború filozófiájáról”, art. cit., 102-103. 




lehetősége vonzotta, ismeretlen szenzációk izgatták(…).”106 Sztrakoniczky halálának 
leírása megegyezik azzal, ami a fronton elesett francia értelmiség tipikus ábrázolása 
volt 1914 és 1918 között: a fején találja el a golyó.107 Ugyanezt a szellem emberéhez 
egyedül méltó halált hangsúlyozza Csathó Kálmán Sztrakoniczky kapcsán is: 
„eltévedt golyó, mely okos fejét halálhozón járta át”.108 
Rácz Lajos éves jelentésében a középiskolák helyzetéről beszámolt a 
középiskolai tanárok megváltozott feladatköreiről is, és kitért az orosz betörés 
sújtotta területek speciális nehézségeire is. Adatai szerint a bevonult tanárok (3000-
ből 816 fő) kétharmada a frontra (kb. 540 fő), egyharmaduk belső szolgálatra (kb. 270 
fő) került. Azok, akik a hátországban maradtak, a Vörös Keresztnél, a Hadsegélyező 
Bizottságnál teljesítettek szolgálatot, vagy polgárőrök, könyvcenzorok lettek.109     
 A lap lehozta Budapest polgármesterének, Bárczy Istvánnak a Budapesti 
Központi Segítő Bizottság 1915. január 24-én rendezett első „irodalmi és zenei 
délelőttjén” elhangzott előadását is.110 Bárczy az intézményt „a polgári háború” 
„törzskarának” nevezte; a szóhasználat kifejezte a hátországnak a fronttal azonos 
jelentőségét a háborús szisztémában. A szöveg – aminek legalább részben szerzője 
Ignotus; ezt onnan tudjuk, mert Bárczy nyíltan meg is nevezte111 – a budapesti 
irodalom kialakulását érintve, a folyó irodalmi vitákat a városiasság problémájához 
kapcsolta. Ahogy láttuk, a fenti írások közül jó pár utalt az értelmiség – háborús 
elköteleződés szempontjából való – kettősségére, de ez volt a lapban az első reflexió 
az irodalmi élet konkrét törésvonalaira is (amiket a háború előttiekkel folytonosnak 
tételezett fel), egyúttal pedig kísérlet a hátországban játszott szerepének 
hangsúlyozásán keresztül Budapest, és a budapesti művészeti modernség 
rehabilitálására: 
                                                          
106 Csathó Kálmán: „Dr Sztrakoniczky Károly”, Magyar Figyelő, 1915. június 16., 12. sz., 462. 
107 Stéphane Audoin-Rouzeau - Annette Becker: Az újraírt háború, ????  
108 Csathó Kálmán: „Dr Sztrakoniczky Károly”, art. cit., 462. 
109 Rácz Lajos: „A magyar középiskolák a háborús iskolai évben”, Magyar Figyelő, 1915. július  16., 14. 
sz., 138-141. 
110 Bárczy István: „Irodalom és főváros”, Magyar Figyelő, 1915. február 1., 3. sz., 275-281. 
111 Ibid., 275. 
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„irodalmi harcaik (…) mind tudatosabban a városiasság problémája körül 
forognak, s ami lándzsát ez az esztétika s irodalomtörténet vagy irodalmi 
szociológia az úgynevezett modernség vagy írói szabadság mellett tört, sok 
részt Budapest mellett törte. (…) a magyar nemzet bámulatos életerejének és 
kápráztató géniuszának leghatalmasabb produktuma. Budapest most már 
teljesen kialakult, Budapestet megtalálta a magyarság, a művészet, megtalálta 
az irodalom, – Budapest megtalálta önmagát.”112 
Éppen emiatt azonban a Bárczy-Ignotus szöveg kontrasztba is került a két táborra 
oszlott értelmiséget, és az értelmiségtől elvárt áldozatkészséget hangsúlyozó 
szövegekkel.         
1915-től a fiatal Zilahy Lajos gyűjtéséből származó, a populáris kultúra 
regiszteréhez sorolható katonadalokat is közölni kezdett a Magyar Figyelő a 
tudományos ambíciót hangsúlyozva: „mindenki jó szolgálatot tenne a magyar 
Folklore ügyének, ha az effajta tiszavirág életű paraszti nótákat a békés idők csöndje 
számára felírná, feljegyezné” – szólt az ajánlás.113 A háborúpárti hivatalos 
értelmiségiek ezekre a népi áldozathozatalt legitimáló bizonyítékként tekintettek, és 
magánforrásból, valamint állami támogatással gyűjtötték is őket.114 A patrióta 
katonadalok- és versek az irodalomnak már a háború elején beharangozott 
megújulása tényeikként is szerepeltek, e mögött az a szándék húzódott, hogy, – és ez 
főleg a miniszterelnökhöz és pártjához közelálló értelmiségi notabilitásokat 
jellemezte –, ha már a politikai választójog megadása nem lehet napirenden 
(miközben a társadalmi nivellálódás eszménye a hazai sajtót és politikai diskurzust is 
áthatotta), legalább az irodalmi megújulás motorjaiként tüntethessék fel a 
                                                          
112 Ibid., 280. 
113 Zilahy Lajos: „Adácsi magyar nóták”, Magyar Figyelő, 1. sz., 1915. január 1., 150-153 (idézet: 153.). A 
Magyar Figyelőben a fiatal Zilahy Lajos valósággal erre szakosodott a háború első időszakában: l. még 
ibid.: „Katona nóták”, Magyar Figyelő, 11. sz., 1915. június 1., 393-398.  A legkiterjedtebb gyűjtés Gyulai 
Ágosté (Háborús antológia, Budapest, Élet kiadó, 1916). Az első világháborús magyar katonadalokról l. 
Szabó Dániel: „Katonadalok és az első világháború”, Ateas, 2007, 1. sz., 44-62. Katonadalok és virilitás 
összefüggéseiről: „They claim to convey knowledge not only about underlying values, but also about 
the bodily comportment required of men preparing to kill. They lay claim to military conflcit as 
fundamental to what it means to be a man. The lyrics conflate war and combat. Misleadingly, the 
donning of a military uniform is assumed to initiate men into a gnostic society, from which women 
and children are resolutely excised, and confers upon these chosen ones the greatest power of all: that 
is, power over life and death.” (Joanna Bourke: „Gender roles in killing zones”in Jay Winter (ed): The 
Cambridge History of the First World War. Vol III Civil Society, Cambridge, Cambridge University Press, 
2014, 153.) 
114 L. pl. Szerk. [Herczeg Ferenc]: „Himnuszok”, Új Idők, 20. sz., 1915. május 9., 506.  
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százezrével hadbavonult alsóbb osztályokat, és ezzel mintegy szimbolikus 
jogkiterjesztésben részesítsék őket.115 Egy következő írásában Zilahy a gyűjtés 
rejtelmeibe is beavatta az olvasókat: egy közös vonatút során honvédek diktálták le 
neki a katonanóták szövegét a noteszükből.116 Azt is megtudjuk tőle, a legtöbb 
„háborús nóta” valójában régebbi népdal egy-egy aktuális sorral. Akárhogy is van, a 
népköltészet a háborúban kivirágzott, és aminek a „teljes gyűjteményére” szükség 
van a néplélek megértéséhez – hangsúlyozta Zilahy:  
„Ahogy a pusztán a fergeteg a katángkórót, úgy kergeti most maga alatt ennek a 
háborúnak vihara a népköltészet egyszerű virágait.”117 Ugyanakkor csak az 
autentikus katonadalok népszerűek a fronton (hiába próbálja ki magát a műfajban 
egy tanár, dalát nem veszik át a katonák)118, mert az „apjuk a világháború véres 
szenzációja, anyjuk a szelíd és költői természetű paraszti lélek”.119   
 
Az antanthatalmak értelmisége és hátországa: a moderált háborús gyűlölet és a 
háború csendes kritikájának kombinációja 
A hazai folyóiratok között elsőként a Magyar Figyelő térképezte fel a magyar tudósok, 
írók körében, mint vélekednek a háborúnak „a művelt nemzetek kulturális 
szolidaritására” kifejtett hatásáról, és főképp azokról „az európai hírű tudósokról és 
költőkről”, akik „most leszállnak az objektivitás polcáról és tüntető 
szenvedélyességgel tagadják meg a szellemi érdekközösséget” – azaz a háborús 
mobilizációban résztvevő antantértelmiségről.120 A szerkesztőség a lap konzervatív 
profiljától elütő módon körkérdéssel121 fordult „szellemi kiválóságokhoz”: 1) hogyan 
sérült  a nemzetközi érintkezés és a személyes kapcsolatok?; 2) a háború végével 
várható-e, hogy a régi viszonyok helyreállnak? milyen lesz a nemzetközi szellemi 
                                                          
115 Az ún. háborús hősök, majd az összes frontszolgálatot teljesítő katona szavazati joga parlamenti 
vita tárgya volt 1915 tavaszától.  
116 Zilahy Lajos: „Katona nóták”, Magyar Figyelő, 11. sz., 1915. június 1., 393-398. 
117 Ibid., 393. 
118Zilhay Lajos: „Mikor a katonák dalolnak”. Magyar Figyelő, ????234.  
119 Zilhay Lajos: „Mikor a katonák dalolnak”. Magyar Figyelő, ????233- 236. 
120 „A háború és a tudósok szolidaritása”, Magyar Figyelő, 1915. november 16., 22. sz., 249-269 (idézet: 
249.). 
121 A körkérdés, illetve interjú használatához a magyar századelőn l. Balázs Eszter: Az intellektualitás 
vezérei, op. cit.,   
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élet?. Elsőként Berzeviczy Albert válaszát közölték, aki a háborút károsnak tartotta a 
kulturális életre nézve, de úgy vélte, ez az állapot nem lehet tartós.122 Fontos, hogy a 
tudósok „a gyűlölködés mai izzó légkörében is lehetőleg megóvják hidegvéröket”, és 
a jövőt tartva szem előtt ne okozzanak helyrehozhatatlan sérelmeket az 
ellentáborban. Míg a diplomáciai kapcsolatok helyreállítható lesznek, vélte, „a 
szellemi vonatkozások finom szövedékeinek szakadásait és összevarrását nehéz lesz 
helyrepótolni és még nehezebb lesz a szenvedett személyes sérelmeket elfeledtetni”. 
Goldziher Ignác is a tudományos élet internacionalizmusát hangsúlyozta, amit mi 
sem példáz jobban, mint az 1870-es évek óta sűrűsödő „nemzetközi kongresszusok”, 
valamint a tudományos akadémiák szövetkezése – és ami lehetővé tette „a pedáns 
szobatudákosságon” való felülemelkedést. Goldziher fájdalmasan igazolja a háború 
pusztító hatását: „Július vége óta teljesen el vagyunk zárva az „entente” országaiban 
működő szaktársainktól, nem folytathatjuk velük sok éven át megszilárdult 
barátságos érintkezésünket (…).”123 Sem előadásokat nem tarthatnak egymásnál, sem 
közös, enciklopédikus vállalkozásaik nem haladhatnak előre: „Ilyképpen fel van 
borítva a tudomány művelői nemzetközi kapcsolatának valamennyi feltétele (…) 
széjjel van szakítva a bennünket közös tudományos célok által sokszor már évtizedek 
óta egybekapcsoló lelki kötelék.”124 A neves orientalista arra is kitért, hogy a biológus 
Ernst Haeckel kezdeményezésére német tudósok és professzorok az angol politikán 
felháborodva „tüntető módon lemondtak azon kitüntetésekről (tiszteletbeli doktori 
rangról, társulatok tiszteletbeli tagságáról), melyeket angol egyetemek és 
tudományos intézetektől nyertek volt.”125 Bár Goldziher nem határolódott el 
Haeckelék tettétől egyértelműen, a tudományos autonómia védelmére kelt, és 
                                                          
122 Berzeviczy Albert válasza in „A háború és a tudósok szolidaritása”, Magyar Figyelő, 1915. november 
16., 22. sz., 250. Naplója 1915. augusztus 18-i bejegyzésében a szellemi életben elhatalmasodó 
gyűlöletről ír: „Elszomorító látni, hogy a külföldi szellemi élet kitűnőségei hogy lesznek egymás után 
rabjaivá a legvadabb és legvadabb gyűlölködésnek. Már tudományban, művészetben, irodalomban 
sincs tárgyilagos ítélet, amit az emberiség szellemi közkincseinek tartottunk, azok nagy része elveszti 
elismert értékét napjainkban. Már nincs emberiség, nincsenek a civilizációban versengő nemzetek, a 
népek egymást kölcsönösen fölfaló különböző fajú farkasfalkákká változtak.” (Gali Máté (sajtó alá 
rendezte): „Az ország belepusztul ebbe a háborúba”. Berzeviczy Albert kiadatlan naplója (1914-1920), Komp-
Press Kiadó, Korunk, Kolozsvár, 2014, 93.)      
123 Goldziher Ignác válasza, in „A háború és a tudósok szolidaritása”, art. cit., 252. 
124 Ibid, 253. 
125 Ibid., 253-254. 
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leszögezte sok olyan tudós van rajta kívül, aki a „a tudományt semleges területnek 
tekinti”. Németországban az angol „szemérmetlen és brutális” politika miatt 
ugyanakkor nő a végérvényes szakítás híveinek a száma, pl. közéjük tartozik a 
Heidelbergben oktató osztrák-magyar származású fizikus Lénárd Fülöp is, aki 
England und Deutschland sur Zeit des grossen Krieges címmel röpiratot is közzétett (a 
későbbiekben a náci Deutshe Physik vezéralakja lesz). Az 1871-i háborút követő 
tapasztalatokra hagyatkozva a francia-német tudományos kapcsolatfelvételre több 
esélyt lát. Grósz Emil szemorvos és egyetemi tanár úgy vélte, hogy a konferenciákon 
a háború előtt is ellenszenv – leplezett ellenszenv – uralkodott, és a hogy a 
tudományos élet kettészakadása nem lesz végzetes a magyar tudományra; épp 
ellenkezőleg, a „német kultúra, a német tudomány egymagában nélkülözhetetlenné 
teszi az entente hatalmainak tudományát”, és hogy a németekkel való tudományos 
érintkezés a magyar tudomány fejlődését fogja szolgálni.126 
A Magyar Figyelőben az antantértelmiség hibáztatása kapcsán még a háború 
csendes kritikája is megfért.127 Jó példa erre a pszichológus Kornis Gyula „Tudomány 
és háború” című hosszú tanulmánya az áprilisi számban, amely az európai res publica 
litterarum – az európai szellemi életnek olyan „semleges területe”, amelyen „az 
eszmék kicserélődtek”– összeomlásával foglalkozik, és aminek az első bekezdése a 
háború kritikáját tükrözi: : „a háború (…) a legfőbb kultúrai értékeknek borzalmas 
tagadása.”128 A fiatal társadalomtudós egyrészt letette a garast az emberiség közös 
kultúrája és az „eszmék kicserélődése” mellett, ami szerinte a 20. század elejére 
kézzelfoghatóbb lett, mint valaha – hangoztatva, hogy „nincs olyan nemzeti kultúra, 
mely teljesen autochton volna”129. Másrészt az egymás ellen fordult európai népeket 
korholta „az európai kultúra Götterdammerungjáért”, amiért Kornis szerint az 
antanthatalmak viselnek elsősorban felelősséget viselnek. Erre szerinte jó példa 
                                                          
126 Grósz Emil válasza in Magyar Figyelő, 1914. december 1., 23. sz., 388-389. (Grósz japán 
tudóstársaival kifejezetten gyűlölködő is volt.) l. még Grósz Emil (szerk.): Egyetemi tanárok az egyetemi 
hadbavonult polgárokhoz!, Franklin, 1916. 
127 Kornis Gyula: „Tudomány és háború”, Magyar Figyelő, 1915. április 16., 8. sz., 81-96. 
128 Ibid.,  81. 
129 Ibid., 82. 
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„egész tudós grémiumok kínos csatái”, minek során az antant tudományos testületei 
kizárták soraikból a központi hatalmak állampolgárait:  
„S íme most egyszerre a respublica litterarum békés, csak tollal felfegyverzett 
polgárai két táborra szakadnak, a fiatalabbak egymás ellen kardot rántanak, az 
idősebbek otthon gyalázzák egymást, s akit néhány évvel azelőtt az igazság 
kutatásában az egész emberiség számára szerzett érdemeiért tudós testületek 
díszévé választottak, most letépik Minerva babérát ezek homlokáról s 
kitaszítják őket körükből. Egyszerre szétrobbannak a szellemi hidak, melyek a 
nemzeteket összekötötték s az így támadt mélység fölött vádaskodó és 
gyalázkodó szavak röpködnek.”    
Szemben Goldziherrel, ő a francia-német ellentétet látta elmélyültnek, amit már a 
háború előtt politikai gyűlölet jellemzett a franciák részéről.130 
Kornis Gyula tanulmánya hovatovább azért érdekes, mert ő volt az egyik első, 
aki beszámolt a hadviselő országok értelmiségei között 1914 augusztusában 
kezdődött levél- és nyilatkozatháborúról. Ő említette elsőként, legalábbis a Magyar 
Figyelő hasábjain azt az angol teológusok által jegyzett nyílt levelet, amit a berlini 
egyetem professzorához, a neves egyháztörténész Adolf von Harnackhoz intéztek, és 
amiben az európai civilizáció és a keresztény etika elárulásáért Németországot tették 
felelőssé; Kornis Harnack válaszlevelét tételesen is ismertette. 
Szintén ő hozta fel példának a később a 92-ek kiáltványaként néven elhíresült 
manifesztumot is (An die Kulturwelt kezdettel), és amiben a német értelmiség színe-
java a világ nyilvánosságához fordult, hogy cáfolja a német kultúra ellen felhozott 
barbarizmus vádját Goethe, Beethowen és Kant örökségére hivatkozva.131 A 
kiáltvány aláírói közül Kornis Lujo Brentano közgazdászt emelte ki. Az erre válaszul 
érkezett neheztelő, és szerinte tévedésektől hemzsegő francia levelekből egyszerre 
olvasta ki, hogy „szerzőiknek fáj a kultúrinternacionalizmus ilyen rettenetes 
megszakadása”, és hogy „a hatalmas német tudományos kultúrának az angolokra és 
franciákra gyakorolt prestige” nyomasztóan hat rájuk.132 Meg is nevezte az érintett 
francia tudósokat, akik részesei voltak „az antigermán fanatizmus” által áthatott 
                                                          
130 Ibid., 85. 
131 Ibid., 86. 
132 Ibid., 88. 
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kampánynak (Yves Guyot, a Journal des Économistes szerkesztője és Daniel Bellet, 
École des sciences politiques tanára), és kitért az Henri Bergson és Wilhelm Wundt 
filozófusok közötti szóváltásra is, amire Bergson ominózus, a „barbárság” és a 
„civilizáció” ellenétére épülő háborút középpontba helyező beszéde adott alkalmat. 
Kornis mértéktartásáról vall, hogy bár nem leplezi a német tudomány iránti 
elfogultságát, mégis neheztel Wundtra és Hugo Münstenbergre (amerikai-német 
pszichológus)133, mert azok túllőttek a célon Bergson megítélésében, akit egyébként ő 
maga „elvakultnak és fanatikusnak” nevez (pl. amikor Wundt azt nyilatkozta, 
„Bergson semmi egyéb, mint pikáns francia szósszal fölszolgált Schopenhauer”134). A 
német kultúra ellen fellépő antantértelmiséget ugyanakkor – az amerikai nemzetközi 
jogász Burgess véleményét ismertetve – a tömeg érzelmeit kiszolgálónak ábrázolta: 
„Amikor a leglehetetlenebb sajtórágalmaknak felülve, a német kultúra gyalázásában 
Maeterlinck, Anatole France, Wells, Gabriele d’Annunzio vetekednek: napnál 
világosabban kitűnik, hogy ők nem népük vezető szellemei, hanem csak a nyáj 
közönséges kolomposai, kik maguk is a vak tömeg gregarius szellemében 
osztoznak.”135Kitért még angol és német történészek nyilatkozatháborújára is, illetve, 
hogy milyen nemzetközi visszhangot váltott ki az, hogy az angol és francia 
társaságokból kiléptek a németek.  
 A német tudomány és kultúra iránti elfogultsága még nyilvánvalóbb, amikor a 
jövő lehetőségeit firtatta: Kornis szerint azért lehet a németeké a vezető szerep „a 
tudományos világkultúrában” , mert bennük a legnagyobb „az internacionalizmusra 
való hajlandóság”, amit az is megmutat, hogy a tudományos kongresszusok eszméje 
is tőlük ered. Továbbá „erudíció, tudományos vasszorgalom, egyetemes érdeklődés 
szempontjából” sem a franciák, sem az angolok nem mérkőzhetnek velük. A háború 
moderált kritikusaként, és a háború e korai szakaszára jellemzően optimistán (mert 
sokak számára elképzelhető volt a konfliktus mihamarabbi berekesztése), a 
vérontáson győzedelmeskedő szellemi erők képével zárta tanulmányát: „Föl fog újra 
támadni a szellemek Civitas Dei-je, melynek szilárd alkotmányát háború be nem 
                                                          
133 Háború alatti műve: The War and America (1914). Kornis ebből idéz. 
134 Ibid., 90. 
135 Ibid., 91. 
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mocskolja (…) s melyben minden az igazságért magáért küzdő szellem Spinoza amor 
dei intellectualis-ában egyesülhet.” 
Kornis tanulmányára rímelt az a rövid cikk is, ami amellett érvelt, hogy a 
németek továbbra is megbecsülik ellenségeik kultúráját: ehhez jó apropót nyújtott az 
egyik nagy német könyvkereskedő cég kimutatása a legnépszerűbb munkákról 
Németországban, ami szerint az első helyen Charles Dickens szerepelt.136 A cikk 
szerzője, Lovik Károly – akinek ez az utolsó írása volt a lapban (l. alább) – a németek 
babárságát cáfoló kampány részeként adott magyarázatot a különös jelenségre a 
hazai közönségnek: 
„Nincs miért szégyenkezni, hogy a német háború harcosai éppen egy angol 
szerző könyveit olvassák a legszívesebben. A fajnak, a nemzetnek ehhez 
éppen olyan kevés köze van, mint ahogy a szeretet, a szerelem, a becsület, a 
meggyőzés nem ösmeri a lobogókat. (…) Ha tehát a német katonák még a 
lövészárokban, a leégett falvakban, a véres síkságon átgördülő vasúti 
kocsikban is Dickenst forgatják a legszívesebben, ez azt mutatja, hogy hitök 
erősebb a fegyvereiknél, és bizalmuk a jó szükségességében túlemelkedik a 
nemzeti gyűlöletükön, az elfogultságukon, a háború borzalmain. És akik 
Dickenst olvassák, azok nem szomjúhoznak vérre…”.  
A már idézett Schiller Ottó ugyanakkor cáfolni kívánta Kornis tanulmányát: a május 
16-i számban kijelentette, hogy „a másik fél kulturális alacsonyabb rendűségére való 
hivatkozás nem fedi a valóságot”, és hogy „a világháború nem kulturális háború, 
hanem kizárólag uralmi és terjeszkedési versengésből származott.”137 Tagadva a 
háború brutalizációs hatását, úgy vélekedett, hogy az összecsapás - szemben a 
köztársasági államformával, vagy azokkal, akik a kommunizmus jelszavával 
agitálnak -, nem rombolja le a kultúrát, nem kultúraellenes.138 
Kipling tanúként megszólaltatása mintájára Anatole France háború előtti 
gondolataiból is közöltek, kiemelve az 1914 előtt formálódó orosz-francia szövetség – 
                                                          
136 Lovik Károly: „Dickens”, Magyar Figyelő, 1915. május 1., 9. sz., 191-194. 
137 Schiller Ottó: „A ma kultúrája és a háború”, Magyar Figyelő, 1915. május 16., 10. sz., 258-264. (idézet: 
259.). 
138 Ibid., 259. 
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a szabadság és az elnyomás természetellenes szövetségének – a helytelenítését.139 A 
szöveg nem is annyira France citálása miatt érdekes – mint láttuk, bevett dolog volt 
az antant íróitól önkritikusnak gondolt véleményük megszólaltatása, legyen az 
háború előtti vagy alatti –, hanem mert számot ad az antant országokkal kapcsolatos 
relatív információhiányról, és az így, róluk kialakított kép beismerten hiányos 
voltáról:  
„A háború alatt kevés hiteles hírünk van arról, mi történik Franciaországban. 
A nemzet erőinek végsőkig fokozott kifejtése magának foglalt le minden 
energiát, elnyomja a békés időkben oly dúsan virágzó vélemény-különbségek 
hangját – ha kell erőszakosan. Az igazi nagy írók – úgy látszik – elhallgattak 
(…). Látszólag az egész francia nép szívvel-lélekkel ott áll a zászlók alatt, de 
hogy a lelkek mélyén mi történik, hogy a heves francia koponyákban milyen 
gondolatok forrhatnak, arra csak a háború előtti nyilatkozatokból 
következtethetünk.”140 
 
Az orosz hátország bemutatásához a lapnak – akárcsak a franciák esetében – 
fikciós szöveggel kellett beérnie. A fordító jegyzetéből megtudjuk, hogy (jobb híján) 
az irodalmi szövegnek  dokumentatív jelleget tulajdonítottak: 
„W. Korolenko orosz írónk álom című munkáját nem az orosz irodalom 
népszerűsítése kedvéért, hanem azért mutatom be közönségünknek, hogy a 
szerző éleslátásával belevilágítsak a cári birodalom hódított területeinek az 
életébe. Az orosz író szavaival akarom bemutatni, minő gazdasági helyzet, 
minő kultúra és erkölcs az, amely azokra a területekre vár, ahol az orosz 
hatalomnak sikerül megvetnie a lábát. A politikai következtetéseket 
Korolenko költői művéből maga az olvasó fogja levonni.”141           
 
A fenti idézet jó példa arra, ahogy a folyóiratok olvasóikat arra ösztönözték, a 
regények, elbeszélések politikai üzeneteit keressék.    
Ugyanakkor de facto tudósításra is volt példa a Magyar Figyelőben. A brit 
származású, de magyar állampolgár Yolland Arthur142,– aki irodalmár és a lap 
                                                          
139 Occidentalis [???]: „Anatole France az orosz-francia szövetségről”, Magyar Figyelő, 1915. május 16., 
10. sz., 306-309. 
140 Ibid., 306. 
141 „Álom. Elbeszélés (Korolenko)”, Magyar Figyelő, 1915. július 1., 13. sz., 45-64. (idézet: 45.). 
142 Yolland Arthur (Hoylake, Anglia, 1874. aug. 24. – Bp., 1956. nov. 12.): irodalomtörténész, egyetemi 
tanár. Az egyetemet Cambridge-ben végezte, ahol 1896-ban baccalaureus artium fokozatot nyert. 
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munkatársa volt –, első kézből tudósított 1915 nyarán a brit hátországról, ahol 
„hatósági felügyelet” alatt tartózkodott, és ahonnan nem rég tért vissza.143 Yolland 
kitért az orosz befolyás mellett a hatóságoknak a külföldi állampolgárokkal, és 
köztük a magyarokkal való udvarias bánásmódjára, és arra is figyelmeztetett, az 
évszázados magyar-angol barátságot nem szabad odadobni Winston Churchill, 
illetve a „sárga sajtó” – azaz a bulvársajtó - érdekeinek. Általánosságban 
hangsúlyozta, hogy számos társadalmi csoport elégedetlen, de mégsem 
megjósolható, lesz-e kiábrándulás. Ugyanakkor kiemelte az értelmiség háborús 
szerepvállalását: „az angol nemzet intelligenciája kiállt a síkra (…) Oxford és 
Cambridge már csak a múlt hagyományaiból táplálkoznak: a középiskolák tanári 
kara megfogyatkozott.”144 Ahogy Kornis a németek részvételét elemezte az ún. 
nyilatkozatháborúban, Yolland most az „oxbridge-i” egyetemi tanárok 
szerepvállalását hangsúlyozta: „Ebben a tudós világ elítélte a német 
„kegyetlenkedéseket” és a német tudományos körökkel való minden közösséget 
megtagadott (tudtommal azonban a német tudományos vívmányainak 
igénybevételéről nem mondott le). Sok világhírű tudós neve szerepel az aláírások 
között, soknak a neve azonban hiányzik.”145 Yolland a sokféle értelmiségi véleményt 
– azaz a szólásszabadságot – hangsúlyozva arra is kitért, hogy vannak olyanok is, 
akik bírálóan lépnek fel, mint pl. a Times-ban egy orosz származású professzor, aki 
szerint Oroszország a konfliktus okozója. Ugyanakkor azt is leszögezte, a 
bulvársajtó, azaz „a sárga sajtó” kezdeti „műfelháborodásának nyoma sem volt már 
az angol intelligencia körében”. 
  
                                                                                                                                                                                     
1896-tól Budapesten élt mint a Ferenc József Nevelőintézet tanára, 1898-tól a tudományegyetemen az 
angol nyelv lektora, 1901-től egyúttal a Kereskedelmi Akadémián az angol nyelv tanára. 1905-ben 
bölcsészdoktori diplomát szerzett. 1906 – 07-ben Oxfordban és Cambridge-ben angol nyelvi és 
irodalmi tanulmányokat folytatott. 1908-tól a budapesti egyetem angol nyelv és irodalom rk., 1914 - 
46-ban ny. r. tanára. 1909-től  levelező tagja a Kisfaludy Társaságnak, 1923-tól a Lafontaine Irodalmi 
Társaságnak. Angol-magyar és magyar-angol szótárakat adott ki, magyar irodalmi és tudományos 
munkákat fordított angolra, s a m. történelmet és kultúrát ismertető angol nyelvű tanulmányokat írt. 
Művei: Egy angol Petőfi fordítás (Bp., 1904); Shakespeare és a Biblia (Bp., 1910); Dickens Károly élete 
és munkái (Bp., 1912); Hungary (London, New York, 1917). 
143 Yolland Arthur: „A világháború és az angol nemzet”, Magyar Figyelő, 1915. július 1., 13. sz., 1-12. 
144 Ibid., 3. 
145 Ibid., 9. 
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A magyar háborús erőfeszítés német méltatása 
1915 májusa után megszaporodtak azok az írások is, amelyek a magyar háborús 
erőfeszítés és/vagy a magyar kultúra német méltatásán örvendeztek Herczeg Ferenc 
és Tisza István lapjában. Bár „Magyarország mérlege szellemikben már régen nem 
passzív” – szólt a hazai kulturális termelés mérlegének közgazdasági fogalmakkal 
való leírása –, „a Civis ungarus sum” azonban sohasem keltett olyan lelkesedést a 
németek körében, mint éppen a világtörténelmi pillanatokban.”146A Nord und Süd 
berlini napilap áprilisi számában a magyarok hősiességét, politikai egységét és 
gazdasági, illetve erkölcsi erejét méltatták, ami a magyar szerző szerint kellő alap 
ahhoz, hogy „minden magyar emelt fővel vallhatja ma magyarnak magát Berlinben 
(…)”. 
Magyar előadók Berlinben – ahogy Berzeviczy látja: „A mi – ti. Apponyi, Andrássy 
és én – meghívatásunk Berlinbe a német-magyar közeledés érdekében tartandó 
előadások végett egyelőre halasztást szenvedett.”147 Apponyi szerint a terv 
meghiúsult, ami Németo. és a Monarchia elhidegülésével magyarázható szerinte. 
1915 végén visszatértek a kérdésre: „A berlini meghívás kísért, de változott alakban”: 
már politikai konferenciáról van már szó, ahonnan a kp-i hatalmak parlamenti 
képviselőit hívnák meg előadni.148 Ez problematikus: Andrássy támogatja a Közép-
Európa-gondolatot, Tisza ezzel kapcsolatban óvatosságra int. 
 
A háború utáni szellemi Európa képzete 
Egy svéd napilap, a Svenska Dagbladet különböző nemzetek tudósaihoz intézett 
körkérdésére is felfigyelt a Magyar Figyelő.149 A nyilatkozó tudósok közül Bertrand 
Russel szövegét – abból szószerinti részletet is idézve – közzé is tette a hasábjain, 
                                                          
146 sz. n. [Herczeg?]: „Magyarok dicsérete”, Magyar Figyelő, 1915. május 16., 10. sz., 305-306. 
147 Gali Máté (sajtó alá rendezte): „Az ország belepusztul ebbe a háborúba”. Berzeviczy Albert kiadatlan 
naplója (1914-1920), Komp-Press Kiadó, Korunk, Kolozsvár, 2014, 80. (1915. ápr. 27-i feljegyzés) 
148 Ibid., 107. (1915. dec. 20-i feljegyzés) 




mivel az „józan és emberies intenció” – hogy Russel-re esett a beszámoló 
készítőjének a választása, annak az az oka, hogy Russel nemzete – Nagy Britannia – 
háborús szerepvállalásának indirekt kritikáját is ki lehetett olvasni a soraiból, ami 
pedig egybeesett a lap egyik megszokott megközelítésével az antantértelmiséggel 
kapcsolatban. Russel nyilatkozatának optimizmusát a magyar ismertető, báró 
Szentkereszty Zsigmond is osztotta: a tudósok nemzetközi együttműködése, ha nem 
is tudta megakadályozni a folyó háborút, „kivezető utat” fog mutatni belőle.   
 
Írók ábrázolása: új maszkulinitás, és annak inverze 
Az írók ábrázolása is árulkodó a szellemi mobilizációról: a tragikus hirtelenséggel 
elhunyt Lovik Károly író kapcsán, aki a Magyar Figyelő belső munkatársa volt az 
alapítás óta, Herczeg Ferenc, a nekrológ szerzője az író szellemi pályájának 
bemutatása mellett annak férfias erényeit emelte ki a századfordulón megjelent új 
maszkulinitás szempontjainak megfelelően: „A férfikora delén levő író, a józan és 
okos életművész, aki ideje javát  szabadlevegőn, lóháton és testedző sporttal töltötte, 
akinek érintetlen atlétafizikuma előtt alig egy héttel ezelőtt bókoltak a katonai 
sorozó-bizottság orvosai: tíz percnyi rosszullét után hirtelen meghalt.”150 
Az olaszok hadba lépése az antant oldalán a magyar tömegsajtó 
sztereotípiáihoz hasonló ábrázolásokhoz vezetett a Magyar Figyelőben is május 
közepén: D’Annunziot csapongó, bohém, tékozló költőnek ábrázolták, aki 
felhalmozódott adósságai miatt még a franciáknak sem kellett, akik „Edmond 
Rostand személyében saját fűtésű patetikus kohóval rendelkeznek”.151 Most az 
„anarkista” és „dekadens” D’Annunzio „tékozló fiúként tért meg kicsiny, hegyes 
szakállal, csupasz koponyával és egy érettségi előtt álló diák lelkével.” Ő épp 
ellentétes – effeminizáló, l. itt az érett férfiasság kontrasztjait tartalmazó – ábrázolást 
kapott, mint a klasszikus szépségeszménynek megfelelően ábrázolt, talpig férfi Lovik 
Károly: „Gyermek ez a költő, ám öreg és önző.” 
                                                          
150 sz. n. [Herczeg]?: „Lovik Károly”, Magyar Figyelő, 1915. május 1., 9. sz., 190. 
151 sz. n.: „A költő”, Magyar Figyelő, 1915. május 16., 10. sz., 304-305. 
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Egy másik nekrológ – a fronton fiatalon elesett Sztrakoniczky Károlyé, aki a 
Szépművészeti Múzeum munkatársa, az Alkotmány belső munkatársa és a Magyar 
Figyelő alkalmi szerzője volt – azért érdekes, mert számot ad az értelmiségi külső, 
valamint a frontszolgálat megkívánta hősiesség toposzainak az antagonizmusáról.152 
A nekrológ szerzője, Csathó Kálmán bevallotta, képtelen Sztrakoniczky tipikus 
értelmiségi alakját, – mert róla a béke jut eszébe –, a hősi halállal együtt járó pátosszal 
összeegyeztetni: „nem tudunk egyszerűen azzal a magasztos meghatottsággal 
gondolni az ő elestére, amely minden hősi halált kísérni szokott, annak az az oka, 
hogy Sztrakoniczky Károlyt mindig úgy tekintettük, amíg köztünk járt, hosszú, 
sovány, alakjával, kissé meggörnyedt tartásával és rövidlátó cvikkeres szemével, 
mint a béke hivatott munkását.”153     
A következő, június 1-ji számban már több írás is foglalkozott 
D’Annunizioval. Az „Il poeta” c. vezércikk(?) tovább effeminizálta D’Annunziot, 
azzal, hogy „az új Itália reprezentatív férfiának”, azaz árulónak, valamint „enervált 
faunnak” nevezte.154 Az ókori görög mitológia állattestű alakjáról van szó, aki  – 
éppen mert állatias – a szexuális kielégítetlenséggel kombinálva (erre utal a figura 
mellett az „enervált” jelző is155) ugyancsak effeminizáló hatású. Az „irodalmi Nero” 
szerkezet pedig a költői hivatás politikai aprópénzre váltására, azaz ugyancsak 
elárulására utalt: „örök képviselője marad annak a dekadens embertípusnak, amely a 
maga gyöngeségének a tudatában az erőt szomjazza és reá nézve elérhetetlen erőt 
keresve, gaztettekre vetemedik. Egy irodalmi Nero.”156 Balla Ignác  D’Annunzio – 
„az olaszok kopasz és rőt hajú Tirteusza” – alakján keresztül Olaszországot öregnek 
és ezért gyengének, azaz eleve vesztesnek állította be.157 Az öreg jelző mind Francia-, 
mind Olaszország esetében a feminin variánsa volt. D’Annunzio egy következő cikk 
                                                          
152 Csathó Kálmán: „Dr Sztrakoniczky Károly”, Magyar Figyelő, 1915. június 16., 12. sz., 461-462. 
153 Ibid., 462. 
154 sz. n.: „Il poeta”, Magyar Figyelő, 1915. június 1., 11. sz., 321-323. 
155 A 19. század nagy részében általánosan elfogadott volt a szexuális vágyak kifejezése és a testi-
szellemi kimerültség közötti ok-okozatiság feltételezése. 
156 Ibid., 322. 
157 Balla Ignác: „Mare amarissimo”, Magyar Figyelő, 1915. június 1., 11. sz., ????. 
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szerint a Monarchia számára életbevágó román lojalitást is veszélyeztette azzal, hogy 
„a latin testvériség” jelszava alatt Romániában kezdett agitálni.158  
Az olasz hadba lépést valóságos hátbatámadásként értékelte a magyar sajtó; a 
Magyar Figyelő is „a világtörténelemben egészen páratlan banditatámadásról” 
beszélt. Amikor Tango Egisto, a budapesti operaház olasz karmestere magyar 
állampolgárságért folyamodott, hogy bizonyítsa új otthona iránti lojalitását, Herczeg 
Ferenc nem rejtette véka alá a felháborodását: „olyan időket élünk, hogy nem 
időszerű a könnyed magyar gavallérság.” Herczeg a Magyarországon rekedt 
ellenséges országok állampolgárai ellen adminisztratív intézkedések lehetőségét is 
felvetette, és – addig is – középosztályi olvasóit, akárcsak másik, könnyedebb műfajú 
lapjában, az Új Időkben, a lidoi nyaralások felmondására bíztatta. 
Az angolok kapcsán indirekt – rasszizmussal fűszerezett – effeminizálással élt 
a lap: „[a brit] férfiak ma is a szenegáliakat, a gurkákat, az olaszokat, a hindukat és 
egyéb gyülevész népeket állítanak ki maguk helyett. Mi máshol élet és halál, föld és 
vér, a háború, az nekik egy light sporting.”159                                
 
Háború mint az irodalom megújítója 
Pekár Gyula író és munkapárti politikus (?) A nemzeti értékek a világháborúban címmel 
tartott előadását hozta le a lap június 16-án.160 Az értékek feltérképezéséhez Pekár az 
irodalmat vette kiindulópontnak; azzal érvelt, hogy egy korszaknak nincs jobb tükre 
az irodalmánál: „Az érzelmek és gondolkodás pszichométerje, az irodalom, mely 
ujját állandóan a civilizáció ütőerén tartja, érdekesen adhat számot e 
szimptómákból.”161 Az előadás tengelye a múltbeli züllöttség és az aktuális 
értékteremtés szembeállítása volt:    
                                                          
158 Balcanicus: „A Balkán és a világháború”, Magyar Figyelő, 13. sz., 1915. július 1.., 36. 
159 sz. n.? : „A munkásnő”, Magyar Figyelő, 12. sz., 1915. június 16., 469-470. (idézet= 470.) 
160 Pekár Gyula: „Nemzeti értékek a világháborúban”, Magyar Figyelő, 12. sz., 1915. június 16., 432-443? 
161 Ibid., 433. 
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„Nézzék ezeknek grafikai vonalát a háborúmentes utolsó évtizedeken Európa-
szerte. Mi a béke adta nagy biztonsági érzetnek első következménye a 
hetvenes évek folyamán? jól eső realizmus, mely csak az élet élvezésére 
gondol, éljen a Dumas-fils-féle szerelmi csemege és a Bourget-féle 
házasságtörési narkotikum! főként az utóbbi éljen, nézzék a nyolcvanas évek 
irodalmi szükségletét, mely hovatovább már csak házasságtörési esetek 
regisztrálása után áhítozik. (…). 1900 után beáll minden hagyományok és 
ideálok csődje. Külső romboló események híján a lélek befelé rombol: le a 
tisztelettel, szeméremmel, éljen a bomlás és a pirulást nem ismerő 
perverzitás!”162 
 
A züllöttséget Pekár is – ahogy a „hivatalos írók” többsége, legkésőbb a háború 
kezdete óta – „a  közzel nem törődő, önző és felelőtlen” individualizmus feltételezett 
hazai kultuszára vezette vissza. A konzervatív író a háborús gyűlöletről tanúskodó 
módon a francia írók megvádolása mellett, közelmúltbeli művészeti mozgalmakat is 
megnevezett, amelyek így, a franciákkal együtt említve és ráadásul egymással 
összemosva a háborús ellenfelek repertoárjának részeként értelmeződtek. Írása a 
lapban megszokott módon a háborút érvágásként, tisztulásként ábrázolja, amely 
helyreállítja az irodalom egészséges állapotát: 
 
„És íme: tegnap még minden nyegle érc és szentségtörő gúny volt, az őrület 
gombái nőttek körülöttük a Nyolcasoktól a Futuristákig, és ma? ma, hogy az 
érvvágás megtörtént, hogy az érvágás megtörtént, hogy az a „furcsa 
folyadék”, a vér, bőven folyik, minden szörnyű nagy áldozatok dacára is mily 
lelkes vihar ragadja el a lelkeket! Tisztulás, emelkedés ez…tegyük hozzá. 
mentése a nemzetek veszélyeztetett szellemi értékeinek; hiába, a háború 
mégiscsak „isteni intézmény”!163    
           
A „nemzeti értékek” előtérbe kerülése szempontját szem előtt tartva – itt a 
honszeretet és a hősiesség egymás szinonimái164 – új megközelítést javasolt az 
európai népek irodalmainak összehasonlításához is; szóhasználata tükrözi, hogy a 
fajok harca tézisének érvényesülését látta beigazolódni az európai irodalmak 
vágyott, új sorrendjében is: „Most úgy áll a dolog, hogy az európai fajok hatalmi 
                                                          
162 Ibid., 433. 
163 Ibid., 434. 
164 „Magunkat ösmerjük, helyesebben: a magyart most honszerető nemes értékeiben, hősi elemében 
végre megismerjük. Nagy a véráldozatunk, d etán még nagyobb a büszke örömünk a megismerés 
felett.” Ibid., 437. 
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egymásutánjában a latinok bukása után a germán dicsőség ormára a karthágói 
szellemű kalmár angolszász, vagy a nemesebb, római ideállal bíró német hágjon-e 
fel?” A faji terminológiával alátámasztott szembeállítást a férfias-nőies 
karakterjegyekkel való ábrázolás itt is elmélyítette: az erős és ifjú Németország 
ellenfele az öregedő, meddő Franciaország. (Pekár itt megint csak magukhoz a 
francia írókhoz, – köztük Anatole France-hoz – fordult „hitelesítésért”; azt sugallva, 
hogy a velük való személyes találkozás biztosíték állítása igazságára). Franciaország 
megszemélyesítve demaszkulinizált férfiként jelenik meg: „Él még a régi bravour, de 
a virtus gyakran bizony már csak cinikusan röhögő apache-fintor, a férfiasságot 
pedig az antimilitarizmus bélyegzi szégyennel.”165 
 
A barbarizmus vádja: visszautasítás után vindikálás 
Egy teljes évig tartó védekező magatartással hagyott fel Herczeg Ferenc, amikor a 
Magyar Figyelő 1915. augusztus elsejei számában ambivalensen ugyan, de 
nyilvánosan elhatárolódott a barbarizmus vádjának visszautasításától.166 Herczeg 
egyrészt a vádak légből kapottságára hívta fel a figyelmet, illetve hogy a barbárság 
vádját a vádlók kétes jelleme önmagában is cáfolja.167 Herczeg egyúttal hangsúlyozta: 
míg a németeket zavarta és zavarja a vád, a magyarokat nem, mert a szemükben a 
barbárság ifjú erőt jelent a háború óta: 
„Érdekes, hogy míg a németeknek szemmel láthatólag fáj a rágalom és a 
sajtójukban állandóan védekeznek a barbárság vádja ellen, addig mi 
magyarok ebben a tekintetben meglehetősen egykedvűek vagyunk. A Kelet és 
a Nyugat kapujában állva, sűrűn nyílott alkalmunk, hogy összemérjük barbár 
népek együgyű erényeit nyugati kultúrnépek kapzsiságával és perfídiájával és 
ezért meg van a magunk különvéleménye a barbároktól. (…) Ha 
visszatekintünk a történelmi múltba, akkor szinte kedves és bíztató lehet 
nekünk a barbár elnevezés, mert ettől a névtől leginkább olyankor 
visszhangzott Európa, ha ifjú erejű népek halomra készültek dönteni elaggott 
és korhadt hatalmi rendszereket. A barbár szó a történelemben az 
érvényesülni vágyó, győzedelmes ifjúság szinonimája és hogy mi ifjak 
                                                          
165 Ibid., 440. 
166 szerk.: Mi barbárok…, Magyar Figyelő, 1915. augusztus 1., 15. sz., 161-164. 
167 Ibid., 163. 
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vagyunk és hogy nagy jövő előtt állunk, ez a tudat lesz reánk nézve a háború 
legértékesebb zsákmánya.”168 
 
Ironikusan kiforgatva a vádat, a barbárság egyetlen a háború előtt is erre utaló 
jeleként a nyugati (tömeg)kultúra iránti rajongást169 említette, ami ha nem változik 




A hivatalos irodalmi establishment tudományos folyóiratai – lassabban ugyan mint 
az általános érdeklődésű vagy a gyakoribb megjelenésű irodalmi periodikák –, 
szintén bekapcsolódtak a háborús diskurzusba. Az ősszel megjelenő első füzetében a 
Magyar Irodalomtörténeti Társaság havi folyóirata, az Irodalomtörténet még az ún. 
„pesti argót” Nemzeti Színházbeli használatát vitatta – a vita a 1914 májusában a 
képviselőházig gyűrűzött, ahol Szász Károly, társasági alelnök a pesties 
nyelvhasználatot a színház elüzletiesedése következményeként bírálta.170 Ezen kívül 
Szásznak a lap költségvetését bebiztosító lobbi-tevékenységét említették („a 
legnemzetibb tudomány”, azaz az irodalomtörténet számára)171; ez a háború alatt 
meghozta a gyümölcsét, 1914-ben 1000-1000 korona állam- és fővárosi segélyt, 2015-
ben 2000 állam – és fővárosi segélyt kaptak.172 
A folyóirat – monitorozási igénnyel, de nem a kifejezett ellenőrzés 
szándékával, mint pl. az ilyen jellegű rovatot vezető katolikus Magyar Kultúra – 
rendszeresen szemlézte az irodalmi lapokat, amit a háború alatt is folyatott. 
Egymással nyíltan nem vitatkozó, de azért egymásra rezonáló írásokról számoltak be 
1914 első félévéből: a téma a „nemzeti irodalom” meghatározása volt. A Tollból 
idézték Gábor Andort (1914. 10. sz.), aki szerint a „nemzeti irodalom” csak kerítés, 
hogy egyes írókat kívül rekesszenek rajta, majd a Dunántúli Protestáns Lapból (1914, 
                                                          
168 Ibid., 163-164. 
169 Ez „az angolok hazug tailor-előkelősége”; franciák hiszterikus kokott-kultúrája”; „olaszok mocskos 
lelkű cameriere-művészete”. 
170 g. gy.: A Nemzeti Színház hivatása. Irodalomtörténet, 1914. június-szeptember, 6-7. füzet, 436. 
171 sz. n.: Társaságunk kormánysegélye. Irodalomtörténet, 1914. június-szeptember, 6-7. füzet, 436. 




20-24. sz.) Kapossy Luciánt, aki – mintha csak alá akarta volna támasztani Gábort –  
úgy vélte, itt az idő a romboló (a parasztról és a lelkészről torzképet festő) naturalista 
irányzat képviselői, valamint az „erkölcsi felfogást” és az élet szépségeit tagadó 
„Baudelaire és Verlaine hatása alatt álló legújabb líra” elleni fellépésre.173 Horváth 
Jánosnak a Magyar Nyelvben közzétett tanulmányát a pesti nyelvről – amely az erről 
szóló vitához kapcsolódott – szintén idézték, sőt magyarázattal is ellátták: Szász és 
Horváth egyaránt Szomory Dezső „speciális, egyéni magyartalanságát” bírálták.174   
Átvette Az Újság értesüléseit a Kisfaludy Társaság háborús segítőakciókba 
való bekapcsolódásáról is, valamint hogy a Társaság a szeptember 23-i ülésén döntött 
a pályázatok elhalasztásáról (az így fennmaradt összeget, valamint Vargha 1000 
koronás főtitkári tiszteletdíját és a megspórolt kiadási költségeket tudják az akciókra 
fordítani). Ugyanakkor a havi ülések elhalasztása mellett döntöttek, ahogy a 
következő évkönyvet is 1916-ra napolták el. 
A Kisfaludy Társaság háborús tevékenységének a bemutatása mellett 
beszámoltak az egyetemi – irodalomtörténeti vonatkozású – háborús előadásokról is, 
kiemelve Beöthy Zsoltnak „A magyar katona a magyar költészet történetében” c. 
előadását.175  Szinnyei József biográfiájának a folytatását az egész magyar 
tudományosság érdekeként aposztrofálták, amiről „bármi áldozatok árán” érdemes 
gondoskodni176: itt is a mostoha viszonyok ellenére való tudományos munka 
folytatása mellett törtek lándzsát, ami példa arra, ahogy az áldozathozatal morális 
diskurzusát megpróbálták kiterjeszteni az otthoni szellemi éltre is.  
A lapban a Figyelő rovatban foglalkoztak még a háborúval, kiemelve saját 
áldozatkészségüket és az új viszonyok közötti működni tudást. Megtudjuk, noha a 
társaság két legfontosabb vezetőségi tagja (titkára és szerkesztője), illetve a 
segédszerkesztői bevonultak, és „ez Társaságunk működését s folyóiratának 
megjelenését megakasztotta”, a választmány mégis az évfolyam befejezése mellett 
                                                          
173 Folyóiratok szemléje. Irodalomtörténet, 1914. június-szeptember, 6-7. füzet, 478. 
174 Folyóiratok szemléje. Irodalomtörténet, 1914. június-szeptember, 6-7. füzet, 489. 
175 Figyelő, Irodalomtörténet, 1914. június-szeptember, 6-7. füzet, 498. 
176 Ibid., 500. 
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döntött.177 Újdonságként azt is bejelentették, hogy nők – akár egyetemi hallgatóként - 
is lehetnek rendes tagok (ami a megürült helyek betöltésére lehetett egyfajta 
racionális válasz).  
Az 1915. évi első füzetben a január elején elhangzott felolvasásokat közölték: a 
felolvasások témaválasztásai, akárcsak később a háború során, egyszerre tükrözték a 
háború előtti tudományossággal való folytonosságot és a háború támasztotta új 
kihívásokat: Tolnai Vilmos egyik Arany-verset bemutató felolvasása mellett Versényi 
György adott elő „Petőfi háborús költészete” címmel, aminek részletét az 1915-ös 
első dupla füzetben közölték le.178 Versényi az első, aki Petőfit tudományos érvek 
mentén nevezte per eminentiam háborús költőnek; hangsúlyozva, ő a katona-költő 
prototípusa, akinél a költő „megmarad” a katonában. Az előadó a hátországi munkát 
is méltatta: „Épen nincs hát miért vonakodnunk a munkától, bármely téren vár is 
reánk: otthonunkban, vagy a közélet mezején. Ez nem fordítja el szívünket a nagy 
küzdelemtől, sőt belékapcsolódik.” 
A magyar irodalomtörténet munkája 1914-ben c. írás ugyanakkor – elsőként a 
folyóiratban – a háború okozta megrázkódtatást és tanácstalanságot is hangsúlyozta:  
 
„Ez esztendő közepén most is ott tátong még egész rejtelmességével az 
iszonyatos szakadék, mely fölött egyelőre csak a naptári összetartozás rozoga 
hídjával tudjuk a két félévet egybekapcsolni. Minél váratlanabb volt, annál 
megrendítőbben ért mindenkit világunk rendjének kizökkenése. Nem csoda, 
ha az óriási megrázkódtatástól a mi szavunk is elállott egy időre.”179  
 
Egy következő cikk is a kétségekről számolt be: a háború rövid távon nem 
okozott felfordulást az irodalomtörténeti munkában, de hosszú távon veszélyes 
lehet.180 Később Kéki és mások is kihangsúlyozták: a folyóirat működésében nincs 
                                                          
177 „Társasági ügyek”ill. „Az ideiglenes szerkesztő kérelme”, Irodalomtörténet, 1914. június-szeptember, 
6-7. füzet, 495 és 504. 
178 Versényi György: „Petőfi háborús költészete.” Irodalomtörténet, 1915. március-április, 3-4. füzet?, 18. 
179 -nd.: „A magyar irodalomtörténetírás munkája 1914-ben”, Irodalomtörténet, 1915. március-április, 3-
4. füzet?, 19. 
180 1914-ben indult a Kisfaludy Társaság Nemzeti Könyvtára…, Irodalomtörténet, 1915. március-április, 
3-4. füzet?, 21. 
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fennakadás, de a márc. 7-i elnöki megnyitóban (l. alább) azért szó esett a redukált 
terjedelemről és létszámról  is.181 
A magyar irodalomtörténet munkája 1914-ben c. írás szerint a lap munkatársai – 
egy fajta generációs megosztottságot mutatva - kétféleképp vesznek részt a 
háborúban: számosan a szerkesztőségből és a tagságból „elmentek, tettekkel 
gazdagítani nemzeti múltunk sok szent hagyományát”, míg az idősebbek itthon 
folytatják a „csendes” munkát: 
„Az írótoll azok kezére maradt, akik a szuronyt nem bírják el. A szurony 
védelme alatt szántogat a penna, de az a fő, hogy szántogathat. Küzdő és 
szenvedő társainkra dicsőség, ránk pedig vigasztalás, hogy a mi 
tudományunk kicsiny mezején a zivatar ideje alatt sem akad meg végképpen a 
csendes munkálkodás.”182     
 
Ezúttal az ún. Folyóiratok szemléje már csak a háborús tematikájú cikkeket 
monitorozta, ami jó kiindulópont lehet a kutatónak, hogy a nagyobb példányszámú 
sajtóban megjelent írásokba is betekintést nyerjen, miközben a szelekció az 
Irodalomtörténet álláspontját is tükrözte ’irodalom és háború’ kérdésére vonatkozóan. 
Az Újságból Kozma Andornak „A katona a magyar költészetben” c. előadását 
említette a lap, amit Kozma a Hadsegélyezési Bizottság évzáró estélyén tartott (1914. 
dec. 29.), Wallesz Jenőnek a háborús irodalomról szóló írásával együtt, amelyben 
Wallesz az ún. versdömpinget bírálta. Az Alkotmányban megjelent „Az író és a 
háború” c. írásában Túri Béla a gondolkozás háború hatására történő emelkedettebbé 
válásáról ír, amit az Irodalomtörténet szintén fontosnak tartott megemlíteni. A 
Budapesti Hírlap irodalom és háború kapcsolatát tárgyaló írásaiból Herczeg Ferencét , 
Szász Károlyét, Pekár Gyuláét és Sebestyén Károlyét említette.183 Herczeg és Szász 
egymásnak ellentmondó írásait röviden kivonatolta is: míg Herczeg amellett 
kardoskodott, hogy a háborút nem lehet irodalmilag bemutatni, addig Szász szerint 
„az irodalomnak ki kell vennie méltó részét a nagy hazafias munkából.”A Magyar 
Figyelőben megjelent „A közkatona” c. Herczeg-vezércikkből (l. feljebb) hosszan 
                                                          
181 Szász Károly alelnök elnöki megnyitó beszéde, 1915. március 7., Irodalomtörténet, 1915. március-
április, 3-4. füzet, 81. 
182 -nd.: „A magyar irodalomtörténetírás munkája 1914-ben”, Irodalomtörténet, 1915?, 19. 
183 Irodalomtörténet, 1915, 1915. január-február, 1. sz., 39. 
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idézett is. De megemlítette Ignotus Széchenyiről szóló írását a Magyar Hírlapban, 
illetve a Néptanítók Lapjában Sebestyén Károlyét, a Világban Isac Emil írását a román 
és magyar irodalomról, valamint a Nyugat néhány közlését. A Pester Lloyd-ban Emil 
Neugeboren „Der Krieg und die Moderne Dichtung” c. írásából összefoglalót is 
készített, nyílván mert egybevágott azzal, amit a lap gondolt háború szellemi életben 
újító hatásáról:  
„A háború érzelmeinek felrázásával tisztítólag fog hatni a költészetre is. A 
modern irodalom, abban a törekvésében, hogy korunknak és lelki életünknek 
hű tükre legyen, előtérbe tolta a beteget, nyomorúságosat, az idegesség és 
hisztéria százféle nyilvánulásait és háttérbe szorította az erőset, egészségeset. 
(…) Ebből vezetnek majd ki a háború keltette egyszerű, erős érzelmek, a 
lelkesedés, halálmegvetés. A szerencsésen befejezett háború lesz az egész 
költészet tárgya (…).”     
 
Azért a változás tekintetében szkeptikus Pesti Napló-tárcát is megemlítette: e szerint 
csak társadalmi értékváltozásokra lehet számítani, a művelődési formák 
változatlanok maradnak.  
A ’háború és irodalom’ problematika egyik elágazásának tekinthetjük a 
kozmopolitizmus bíráló cikkeket is, amelyeknek teret szentelt az Irodalomtörténet: 
már Versényi előadása kitért erre Petőfi kapcsán, akinek „nemzeti érzése” 
feltételezetten nélkülözi a „kozmopolitizmust”; de idesorolható még az 
Irodalomtörténet által hivatkozott Rozsondai Győző „Kozmopolita költő-e Reviczky?” 
c. írása is, amit a Szászváros és Vidéke közölt.   
A német hivatkozás sem váratott magára az Irodalomtörténetben: Josef 
Froberger bonni irodalomtörténész véleményét idézte a folyóirat, aki szerint a 
háború után csökkeni fog „a mértéktelen külfödieskedés”, és az új formák helyett a 
tartalom kerül majd középpontba.184 Megemlítették Josef Trostler könyvét is német-
magyar irodalmi kapcsolatokról (Newere Forschungen zar Geschichte des deutsch-
ungarischen literarischen Berichungen), ami a lap szerint bizonyítja „az állandó német 
és osztrák kultúrhatást”, valamint „a magyar szellemélet asszimiláló és válogató 
                                                          
184 n. n.: „Az irodalom a válaszúton”. Irodalomtörténet, 1915, 1. sz., ? oldal. 
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erejét, illetve itt-ott a visszahatást is”.185 Itt a tudományos mérce háborús 
diskurzusnak, illetve katonai szövetségnek való nyílt alárendelésére látunk példát.  
A Figyelő rovat Társasági ügyek c. része már az 1915. évi első füzetben 
gyászrovattá lépett elő: a jegyző tiszte volt „a Társaság halottainak” az ismertetése 
(Klimkó Károly, Újvárossy Szabó Gyula, Bodola Gyula tagok), amit követően a 
Társaság hitet tett a hősi halált halt társak emlékének megőrzése mellett. A front és a 
hátország közötti kapcsolatot hangsúlyozták a bevonult Horváth Jánosnak a 
Társasághoz címzett levele186, valamint a március 19-én felolvasott Pintér Jenő 
Szabadkáról írt távirata. 
A lap jelentős teret szentelt a hátországi áldozathozatal diksurzusának a 
megteremtésében; ehhez kapcsolódóan közölte pl. Beöthy Zsoltnak a felolvasást 
megelőző megnyitó beszédét is, amely a kényszerűen otthonmaradottak 
kötelességeit vette számba („nekünk, kiknek, sajnos, itthon kellett maradnunk, 
három kötelességünk van”): 
1. háború sebeinek gyógyítása; 
2. növelni az „igazságos ügy” sikerébe vetett bizalmat; 
3. a „nemzeti munka” folytatása, mert ettől éppúgy függ a nemzet jövője, 
mint a nemzet áldozatkészségétől. 
 
A következő dupla füzet Beöthy Zsolt elnöknek a Társaság sorra következő – 1915. 
március 19-i – közgyűlésén elhangzott, A Zrínyiász és irodalomtörnetírásunk c. 
megnyitó beszédével vette kezdetét, amiben az elnök a magyar nemzet „létharcának” 
állította be a háborút, ahol „a magyar hősiségnek egész ethnikuma tündöklik”, és 
ami ezért „a régi magyar heroizmus” új virágkorának tekinthető.187 Zrínyi ennek „a 
magyar hősiségnek”a legnagyobb költője és akinél nincs aktuálisabb, a Zrínyiász 
pedig „a magyar heroizmusnak legfenségesebb apotheozisa”, ahol a küzdelmek „a 
vallásos érzés és gondolat szolgálatában” állnak. Egyúttal a tudományos munka 
elengedhetetlen szükségességére is kitért: „Szellemi múltunknak ilyen irányú 
megvilágítása csak gyarapíthatja, gyarapítani fogja azt a nemzeti hatalmat, melynek 
                                                          
185 Irodalomtörténet, 1915, 1. sz., 40. 
186 Horváth Jánosról l. Széchenyi Ági 




minden tényezőjére, minden ellenére nagyobb szükségünk van most, mint 
valaha.”188 
A közgyűlésen elhangzott másik előadás Zoltványi Iréné, a pannonhalmi 
papnevelde könyvtárosáé (későbbi igazgatójáé) volt, aki – a helyzetnek megfelelő 
háborús retorikával – harcot hirdetett a nyelvi tisztaság megőrzéséért.189 Zoltványi a 
háborúpárti konzervatív értelmiségi nők táborát erősítette: a győri Kisfaludy 
Irodalmi kör tagjaként gyakran ellátogatott az Irodalomtörténeti Társaság 
közgyűléseire is.190 Előadásra való felkérése a háború alatti, nők felé való nagyobb 
nyitást is szemléltette a Társaságon belül: „rettenetes”-nek nevezte a háborút (ezt a 
nőktől könnyebben elfogadták), de aminek szinte azonnal rövid- és hosszú távú 
pozitívumait emelte ki:  „Már a háború kitörésekor sok lélekemelő jelenségnek 
lehettünk tanúi, különösen annak a páratlan fölbuzdulásnak, mely jó magyar népünk 
hadba vonuló fiainak szívét-lelkét eltöltötte.” Leírásában – aminek német forrását is 
megjelölte, Meumann: System des Aesthetik (70-74) – a háború a fundamentális 
értékekhez való visszatérésre ad lehetőséget és egy dekadens társadalomból való 
regenerációhoz fogható191: a vallásosság és az erkölcsösség fellendülése (érvei szerint 
1914 előtt külföldi hatásra a vallásellenesség nagy tért hódított); hazafias 
gondolkodásmód, állampolgári érzés, nemzeti egység megerősödése; a művészetek 
„beteges jelenségeinek” visszaszorulása (aminek a forrása főként Franciaország); az 
irodalomban és a nyelvben „a gondolat- és érzésvilág elfajult tüneteit” csökkentése. 
Ez még a verselésre is hatással van:  
„a magyar verselésnek gazdag, változatos és élénk lüktetésű idomai helyett, 
amelyeket Petőfi és Arany oly művészi tökéletességre emeltek, Verlaine, 
Mallarmé és más újabb francia költők példájára nálunk is divatba jöttek a 
szabados, az ütemegyenlőség törvényének fittyet hányó, gyakran egészen 
prózaivá szétfolyó, úgyszólván minden dallamosság nélkül szűkölködő, 
sokszor pedig már szinte nevetségesen sántikáló versalakok.”192         
                                                          
188 Ibid., 70. 
189 Dr. Zoltványi Irén: „Harc nemzeti nyelvünk tisztaságáért. Kivonat a Magyar Irodalomtörténeti 
Társaság közgyűlésén, 1915. március 19-én tartott felolvasásából”, Irodalomtörténet, 3-4. füzet, 1915. 
márc.-ápr., 71-79? 
190 L. ehhez Négyesy Lászlóval való levelezése. MTA Kézirattár: Ms754/377, 379 (1914. ápr. 19. és 
1916. okt. 6.) 
191 A regenerációs tematika a német értelmiség körében is nagyon erős volt. (Jeffrey Verhey: The Spirit 
of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany, op. cit., 127.) 




A külföldi – francia – mintára devalválódott költészet mellett általában „a 
világpolgárias szellemet” is elítélte, ami azokat jellemzi, akik a külföldi hatások 
beolvasztása helyett „szőröstől-bőröstől” átveszik azokat.193 E kifejezés és a 
„járványos betegséghez” hasonlítás a problémától való testi viszolygást is kifejezte; 
csak nyelvi és nemzeti higiéniával lehet útját állni a külföldieskedésnek, amely 
Zoltványinak a tömegkultúra elutasításának tipikusan jobboldali érvei szerint főleg a 
tömegekre veszélyes, de az „úri osztályokban is divatos” (pl. 
leánykeresztneveknél).194 Záró sorai a háború tisztítótűz szerepére tértek vissza: 
„nem csak erkölcsében, hazaszeretetében és műveltségében, hanem nyelvében is 
megtisztult nemzedék” jön létre.195 
Kéki Lajos titkári jelentésében a front és hátország gender alapú 
kettéválasztását hangsúlyozta, amikor kiemelte, hogy nagyon nehéz a múlttal 
foglalkozni akkor, amikor nem lehet másra gondolni, mint „hős tagtársainkra, kik a 
férfias áldozatkészségnek a teljességével járnak hozzá a mi nyugodt munkánk 
lehetővé tételéhez.”Mintha a szellemi életben elindult versengésre válaszolt volna – 
melyik lap, fórum hozza majd a nagyobb áldozatot? –, amikor, nagyjából száz főre 
téve a bevonult tagságot és munkatársakat, kijelentette, hogy a Társaság élen jár 
ebben: „társaságunk tagjai valóban nagy számmal vesznek részt dicső önvédelmi 
harcunkban, nagyobbal, mint bármely más tudományos és kulturális egyesületünk.” 
A következő ülésen elhangzottak a további hősi halottak nevei, ezúttal szakmai 
portrék kíséretében.196 A frontra távozó fiatal, és a lapoknál maradó idősnek ábrázolt 
értelmiség egymás kiegészítése megkonstruálásában fontos szerepet töltött be a 
gyász és a nem hiábavaló áldozat diskurzusa:  
„Az életnek, erőnek, fiatalságnak e tömeges pusztulása mély gyásszal tölt el 
bennünket, de még a lehangoltság bús perceiben is biztató hittel 
visszhangzanak mindnyájunk szívében Eötvös szép szavai a hazáért halt hős 
kebelről. Mi is hisszük és valljuk, hogy hősi emlékükben szellemük biztató, 
sugalló erővel tovább él s áldozatok véres komolyságához méltó tettekre, 
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196 Irodalomtörténet, 1915. március-április, 3-4. füzet, 84. 
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halálukban méltó életre int bennünket. Hisszük, hogy az a nagy vihar, mely az 
élet fájáról letépte őket, megtisztítja egész életünk légkörét”.197 
 
Szász előadásában arra is kitért, ami többek közt Herczeget is foglalkoztatta a Magyar 
Figyelőben, hogy a háború rácáfolt a magyar parasztról a modern irodalomban 
alkotott hamis képre is – ez egyben döfés volt a Nyugat folyóirat felé is:  
„ha a magyar faj oly vigasztalan romlottságba hanyatlott volna, amilyennek 
Nyugat felé kacsingató ifjú titánok korholták: bámulná-e ma a világ „a gőgős, 
bús, elragadóan férfias arcú, sótlan, komoly magyar paraszt” legendás 
hősiségét s a harctéren küzdő magyar értelmiség nagyszerű 
kötelességtudását? Megállhattuk volna-e csak egy percig is a reánk zúduló 
irtózatos túlerővel szemben, ha igaza lett volna ennek az irodalomnak.”198     
 
Folytatódott a Folyóiratok Szemléje is: a szelekció – az Irodalomtörténet választásairól 
levonható következtetéseken túl – arról is számot ad, milyen erőfeszítést tett a 
politikai- és a tömegsajtó az irodalom és háború témaköre nagyközönségnek való 
bemutatására. A szemle a Tisza-párti Az Újság releváns cikkeinek a bemutatásával 
vette kezdetét; megemlítették Váradi Antaltól „A háború költészetéről” c. írást (43. 
sz.), amelyben „rég eltemetettnek hitt érzelmek ragyognak fel” például Kiss 
Józsefnél, „akinek nyomába egész tábor sereglik”, vagy a kétnyelvű – német-magyar 
– verseket író Mohácsi Jenőnél. 199 Majd Kenedi Gézától a „Katonaélet és művészet” 
c. cikket mutatták be (46. sz.), amely szerint a katonaélet tematizálja az irodalmat és a 
művészeteket, és megemlítették a Gyóni Géza Lengyel mezőkön. Tábortűz mellett c. 
kötetéről szóló beszámolót (52. sz.), ami a példány ostromgyűrűből való Budapestre 
juttatása mellett, annak sokszorosítását (Szolár Ferenc fasori főgimn. tanár készített 
róla másolatot), és disztribúcióját is tárgyalta (már tíz ezer példányban kelt el). A 
lapban a háborús költészetről megjelent Beöthy Zsolt-írást is recenzeálták, amelyben 
az irodalomtudós különböző katonadalok mellett hivatásos költők – Gyóni és Zilahy 
– egy-egy versét is bemutatta. Beöthy szerint a „nemzet közérzését” rajtuk kívül 
Kozma Andor, Szép Ernő, Lévay József, Szabolcska Mihály, Mezei Sándor és Kiss 
                                                          
197 Szász Károly alelnök elnöki megnyitó beszéde?, 1915. március 7., Irodalomtörténet, 1915. március-
április, 3-4. füzet, 85. 
198 Ibid. 
199 Folyóiratok Szemléje, 1915. március 7., Irodalomtörténet, 1915. március-április, 3-4. füzet, 129. 
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József versei tolmácsolják a legavatottabban. Az Újság után a Budapesti Hírlap cikkei 
(Szegedi Miklós: Virágfok egy honvédsírra és Beöthy Zsolt: Zrínyi Miklós emléke) 
mellett, a Budapesti Szemlében megjelent legfontosabb Beöthy-írás (1. sz.) bemutatása 
is sor került („Háború és kultúra”), itt kiemelték a háború értékteremtő szerepének a 
leírását (közösségiség; igazságban való hit; egyenlőség érzete). Kozma Andornak az 
ugyanitt megjelent írását – „A katona a magyar költészetben” – szintén iránytűnek 
tekintették (katona dicsőítése a magyar költészetben; miként válnak a katonák a 
magyar költészet dicsőségére). A katolikus Életből Lampérth Gézának „Háború és 
irodalom” c. írása került bele a szemlébe: kiemelték a német mintát, ami ezúttal  a 
politika irodalomnak szóló elismerése volt (12 tábornok mellett 12 költőt tüntetett ki 
a császár). Lampérth Gyóni tíz kiadást megért kötetét is magasztalta: leírásában 
Gyóni múzsája, a háború tiszta, szemben „a céda és vérbajos mocsári múzsával”, ami 
utalás volt a „nyugati” irodalom mint ihletforrásra .200 A tömeglap Esti Újságból Déri 
Imre interjúját közölte Maximilien Hardennel, aki hiányolta a magyar irodalomból a 
magyar őserőt és kifogásolta a nyugat felé fordulást. Sorra került még a Magyar 
Kultúra is a „Szépirodalmi folyóiratok szemléjével”, valamint a Népművelés és a 
Néptanítók Lapja is. A háborús képzelt értelmiségi egység nevében a Világból és a 
Nyugatból is közöltek összefoglalókat: az utóbbiból pl. Ambrus Zoltánnak az antant-
írókat vádló cikkét, valamint Ignotustól az „Irodalmi díjak” c. – többek között Pekár 
Gyulát méltató - írást ismertették. A tömegsajtóból az Ország-Világot, a Pesti Hírlapot 
és a Pesti Naplót idézték, ez utóbbi beszámolt a Kisfaludy Társaság nagygyűléséről 
(Háború és irodalom).  
Az Irodalomtörténetben az előkép-keresés a folyóirat profiljából következően 
magától értetődően adódott: Kéki Lajos számára az első referencia 1848, „a magyar 
hősiségnek és költői hevületnek utolsó fényes fellobbanása”.         
                                                          
200 1915. március-április, 3-4. füzet, 135. 
